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DOC. 19

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 30 DE VALENCIA

N.I.G.:46250-42-1-2022-0019389
Procedimiento: Procedimiento ordinario [orD] - (D

pe: o/a. (N
Abogado/a Sr/a. SERRANO CASTELLS, OSCAR
Procurador/a Sr/a. MORATAL SENDRA, PEDRO

Contra: D/fAa. TRIODOS BANK NV
Procurador/a Sr/a. IRANZO PONTES, MARIA DEL PILAR
Abogado/a Sr/a.

SENTENCIA N°170/2023

En la ciudad de VALENCIA, a dos de junio de dos mil veintitrés

VISTOS por la Ilma. Sra. D®* BEATRIZ DE LA RUBIA COMOS. Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero TREINTA de los de esta Capital, los
presentes autos de Juicio Ordinario nﬁmero- sobre accion de nulidad por vicio del
consentimiento, subsidiariamente de reclamacion de dafios y perjuicios por incumplimiento
de los deberes legales de informacion, y de resoluciéon por incumplimiento de obligaciones
contractuales y reclamacion de dafios y perjuicios, promovidos por D?* _

_representadapor el/la Procurador/a D. Pedro Moratal Sendra y asistida
del/la letrado/aD. Oscar Serrano Castells, contra TRIODOS BANK NV, SUCURSAL EN

ESPANA (en delante TRIODOS BANK)representado/a por el/la Procurador/a D?. Pilar Iranzo
Pontes y asistido/a del/laletrado/aD.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- El/La Procurador/a D. Pedro Moratal Sendraen representacion de D?

—presenté demanda de juicio ordinario contra TRIODOS

BANK NV, SUCURSAL EN ESPANAen cuyo suplicointeresaba:

“1.- Se declare la nulidad del contrato por el que la parte actora adquirio los 486 titulos de
Certificados de Depositos para Acciones de Triodos Bank interesando se condene a
TRIODOS BANK NV, SUCURSAL EN ESPANA a la restitucién del importe de 34.992 €, mds
las comisiones, los gastos de custodia y mds los intereses legales que correspondan desde su
respectivo cargo en cuenta, debiéndose compensar de todo ello los importes de los
rendimientos si los hubiere, y sus intereses.

2.- Subsidiariamente, se declare el incumplimiento por parte de TRIODOS BANK NV,
SUCURSAL EN ESPANA., de sus obligaciones legales de diligencia, lealtad e informacién en
la venta de los 486 titulos de Certificados de Depésitos para Acciones de Triodos Bank
interesando se condene a la demandada a la restitucién, en concepto de dafos y perjuicios,
del importe de 34.992 €, mds las comisiones, los gastos de custodia y mas los intereses
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legales que correspondan desde la interposicion de esta demanda, debiéndose compensar de
todo ello los importes de los rendimientos si los hubiere, y sus intereses.

3.- Subsidiariamente a lo anterior, se declare el incumplimiento por parte de TRIODOS
BANK NV, SUCURSAL EN ESPANA., de sus obligaciones contractuales, y como
consecuencia de ello, se declare asimismo la resolucion del contrato por el que la parte
actora adquirié los 486 titulos de Certificados de Depdsitos para Acciones de Triodos Bank,
interesando se condene a la demandada a la restitucion del importe de 34.992 €, mas las
comisiones, los gastos de custodia y mds los intereses legales que correspondan desde la
interposicion de esta demanda, debiéndose compensar de todo ello los importes de los
rendimientos si los hubiere, y sus intereses.

4.- En cualquiera de los casos anteriores, se procederd a la restitucion de los titulos a
TRIODOS BANK NV, SUCURSAL EN ESPANA, o a quien ésta designe.

5- Se condene a TRIODOS BANK NV, SUCURSAL EN ESPANA., al pago de las costas
judiciales causadas en la presente instancia.”

Y la fundaba esencialmente:

-en que el motivo de la demanda esla comercializacién defectuosa de un producto
COMPLEJO a un cliente MINORISTA, denominado Certificados de Dep6sito para Acciones
(CDA), comercializados por la entidad TRIODOS BANK sin las advertencias adecuadas
sobre el concreto RIESGO DE MERCADO, en la que ademas se ofrecié una informacion
equivoca

-que se comercializ6 bajo la premisa informada de que las ofertas de compra y de venta se
cruzarian en un mercado interno gestionado por TRIODOS BANK, donde éste establecia los
precios de forma fija en base al valor neto patrimonial de la entidad. De este modo, segtn la
propia entidad, se trataba de evitar la volatilidad de los precios propia de otros mercados
externos y la especulacion con estos CDA. Asimismo, se informé explicitamente que dichos
titulos no concurririan en un mercado de negociacion multilateral.

-que tras varios afnos después de la primera emisioneste mercado interno actualmente esta
suspendido desde marzo de 2020 de manera que la entidad demandada actualmente ha
decidido prescindir de éste definitivamente y migrar los titulos a otro mercado externo de
negociacion multilateral donde dejara de estar gestionado por TRIODOS BANK, y el precio
ya no se fijara en funcién del valor neto patrimonial de la empresa, sino que serd un precio
variable regido por las normas especulativas de la oferta y la demanda, alterando asi de forma
sustancial y sobrevenida una caracteristica y riesgo esencial del producto, determinacién del
precio no debidamente prevista ni advertida en el momento de la comercializacion

-que el desencadenante de la sustitucién del mercado y de las reglas sobre la determinacion
del precio fue una crisis de liquidez, que a pesar de que la demandada lo imputa a la pandemia
de la Covid-19 no resulta una excusa plausible, pues no hay ningtn otro mercado ni de renta
fija ni de renta variable que se haya quedado sin operatividad durante este periodo; el
problema aflor6 ya en el afio 2019 cuando el auditor de TRIODOS, Pricewaterhousecoopers,
advirtié que el valor de los CDA tenia que ser corregido a la baja durante el afio 2019 en
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aplicacién de la normativa internacional de contabilidad dada la internacionalizacion de estas
operaciones. De este modo, el mercado se suspendi6 del 4 de junio al 3 de julio de 2019 hasta
obtener la aprobacién de la autoridad supervisora holandesa sobre el nuevo precio de la
emision. Ademads y para prevenir un colapso del mercado se limit6 el importe maximo de
venta por persona y semana. Esto provoco que los grandes tenedores iniciaran una retirada
masiva de CDA lo que fue imposible de gestionar por parte de TRIODOS.

-que el producto financiero que es objeto de esta demanda fue adquirido por la parte actora en
junio de 2011 en la sucursal que la entidad demandada tiene en

G - Volencia

-que la iniciativa para la contratacion de este producto financiero no fue a instancias del
cliente, quien ni siquiera jamas habia oido hablar antes de dicho producto, sino que fue a
instancias de la propia entidad financiera, quien prest6 un servicio de asesoramiento en
materia de inversién

-que realiz6 la inversion el 13/06/2011 de 486 titulos a 72 € / Titulo por un total de34.992 €

-que el proposito de la inversion efectuada por la parte actora no era especular con sus
ahorros, ni obtener rentabilidad a cambio de riesgo. De hecho, este no es el target comun de
cliente de Triodos Bank. El propésito de la inversién consiste en comprometerse con un
proyecto que apuesta por la transformacién econémica, social y medioambiental de forma
ética, y alternativa a la banca tradicional.

-que los CDA son certificados nominativos representativos de acciones ordinarias de la
entidad TRIODOS BANK que no cotizan en la Bolsa Espafiola y se representan mediante
titulos valores sin vencimiento. Los tenedores de estos titulos ostentan los derechos
economicos de las acciones pero no el derecho a voto como accionista. Estrictamente, son
certificados que representan el deposito de acciones de sociedades extranjeras que no tienen
autorizacion de oferta publica en nuestro pais. Es asi como las acciones estan depositadas en
su mercado de origen y lo que se negocia aqui es un certificado que acredita la existencia de
dicho deposito. Anadiendo que actualmente la propia entidad emisora admite en su pagina
web que el producto financiero esta calificado como COMPLEJO

-que el RIESGO EMISOR, vinculado a la seguridad y a la rentabilidad, esta relativamente
bien explicado. La cuestién radica en la descripcién del RIESGO DE MERCADO.

-que el problema surge como consecuencia de que la entidad no contabilizé correctamente el
valor para determinar el precio de los CDA pues dada la internacionalizaciéon de las
operaciones procedia aplicar la normativa contable internacional.

-que laentidad ya ha decidido migrar los titulos a otro mercado externo de negociacion
multilateral con unas reglas de determinacién del precio radicalmente distintas.

-que en este caso de autos, la demandante, en fecha 31/12/2021 ostentaba un total de 524,380
titulos que valorados a 84 € ( segtn el ultimo valor vigente antes del cambio) sumaban un
valor de 44.047,92 €. Actualmente tras la correccion operada, el valor tedrico de sus titulos es
de 30.938,42€, incluso inferior al importe que invirti6 originariamente, sin perjuicio de la
mayor depreciacién que sufrirdn en el momento en que se ponga en funcionamiento el nuevo
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mercado de negociacion multilateral.

A ello afadia las consideraciones juridicas sobre el tipo de producto ofrecido y sus riesgos y
los incumplimientos de la demandada a lo que afiadia como fundamentacién juridica la
relativa a la accion de indemnizacion de dafios y perjuicios .

SEGUNDO.-Admitida a tramite la demanda se emplazé a la demandada quien se opuso
alegando en resumen:

-que TRIODOS es una entidad de crédito neerlandesa pionera en la denominada “banca
ética”, que promueve una actividad bancaria transparente, sostenible y dirigida a financiar
proyectos con un impacto social positivo

-que a fin de preservar la independencia de TRIODOSpara conseguir ese objetivo, su
estructura de capital asegura que la administracion de sus acciones permanezca en manos de
una fundacion denominada “Fundacién para la Administracién de las Acciones de Triodos
Bank” (en adelante, la “Fundacion”).

-quelos CDAs equivalen simplemente a acciones sin derechos de voto. Y, como ocurre con
cualquier accién, existe un riesgo de pérdida de la inversién que, fue debidamente advertido a
la parte actora.

-que de acuerdo con la normativa holandesa y como ocurre con las acciones, esta clase de
titulos pueden o no estar admitidos a cotizacion en mercados secundarios. TRIODOSdecidio
inicialmente que los CDAs no cotizaran en una bolsa de valores para evitar que ello pudiera
dar lugar a especulacién sobre su capital.

-que ante esa ausencia de cotizacién, los CDAs podrian ser negociados en un mercado interno
de acuerdo con el valor liquidativo de los titulos (esto es, el valor contable de los activos de la
entidad dividido entre el nimero de CDAs). En ese mercado, TRIODOSfacilitaba las
transacciones cuando habia inversores que querian vender sus CDA y otros inversores que
querian comprarlos. Ademas, en el caso de que las ordenes de venta superaran a las de
compra, el propio TRIODOSpodia comprar y mantener CDAs.

-que la facilitacion de estas transacciones era discrecional para TRIODOS(no obligatoria) y en
cualquier caso limitada, ya que el Banco Central Holandés establece un limite a los CDAs que
TRIODOSpuede recomprar y mantener de conformidad con los requisitos regulatorios. De
ello se advertia a los inversores

-que este mercado funcion6 adecuadamente durante cuatro décadas hasta que, con motivo de
la crisis generada por el Covid-19, hubo mas personas interesadas en vender CDAs que en
comprarlos y el “colchén” de TRIODOS de recomprar CDAs de acuerdo con los limites
regulatorios de recompra de CDAs no fue suficiente para absorber ese desequilibrio.

-que el 21 de diciembre de 2021 TRIODOS comunic6 publicamente (documento nim. 3) la
decisién de prepararse para solicitar la admisiéon a cotizaciéon de los CDAs en un sistema
multilateral de negociacién. El nuevo sistema mejorara la negociabilidad de los CDAs y
garantizara el acceso futuro a nuevo capital, y el precio de los titulos se fijara por la oferta y la
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demanda. Se prevé que el cambio sea efectivo en el primer semestre de 2023.

-que no nos encontramos ante una ausencia de liquidez “absoluta” (pag. 1), sino s6lo temporal
y que cesara en el momento en que los CDAs se negocien en el sistema multilateral de
negociacion; en un futuro préximo, cuando los CDAs coticen, la parte actora podra vender sus
titulos a un precio variable

-que se inform6 adecuadamente sobre los riesgos del producto, indicando que el resumen del
folleto advertia que “[s]olo es posible una negociacién limitada con los Certificados de
Dep06sito”, de manera que “puede que los inversores tengan que esperar antes de poder vender
sus Certificados de Depésito”

-que la “migracién” ni siquiera se ha producido atn en el momento de interponerse la
demanda, por lo que seria inhabil de raiz para dar lugar a una resolucion contractual,

TERCERO.- Sefalado dia para la audiencia previa el 23 de noviembre de 2022 se cambio el
seflalamiento a instancia de parte que tuvo lugar el 2de diciembreen el que se celebr6
compareciendo las partes quienes se ratificaron en su escrito, realizandoalegaciones y fijando
los hechos controvertidos.

Solicitado el recibimiento del pleito a prueba se propuso como prueba tunicamente
ladocumental y testifical de D. _ que fue admitida sefialandose para
juicioel 19 de abril de 2023 en que fue celebrado

Tras la prueba practicada quedaron los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- En la sustanciacion de los presentes autos se han observado en lo sustancial
las prescripciones legales salvo el plazo para dictar sentencia por el exceso de trabajo que
pesa sobre este juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-. Sobre el objeto del litigio

Tal y como se indica en la demanda el hecho que la motiva es la comercializacion defectuosa
de un producto COMPLEJO a un cliente MINORISTA, denominado Certificados de Deposito
para Acciones (CDA), comercializados por la entidad TRIODOS BANK sin las advertencias
adecuadas sobre el concreto RIESGO DE MERCADO, en la que ademéas se ofreci6 una
informacion equivoca.

Y se vincula esta defectuosa informacién al cambio de mercado de negociacion de los CDAs,
adquiridos bajo la premisa informada de que las ofertas de compra y de venta se cruzarian en
un mercado interno gestionado por TRIODOS BANK, donde éste establecia los precios de
forma fija en base al valor neto patrimonial de la entidad, y posteriormente suspendido (desde
marzo de 2020) y decidido prescindir de éste definitivamente, y migrar los titulos a otro
mercado externo de negociacion multilateral donde dejara de estar gestionado por TRIODOS
BANK, de modo queel precio ya no se fijara en funcion del valor neto patrimonial de la
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empresa, sino que sera un precio variable regido por las normas especulativas de la oferta y la
demanda, alterando asi de forma sustancial y sobrevenida una caracteristica y riesgo esencial
del producto. A ello se afiade que no se le dio la informacién relativa a la posibilidad de que
TRIODOS suspendiera de modo definitivo el mercado interno

Se indica que la finalidad de la compra por la parte actora no fue especulativa, que se le
ofrecié6 el producto como un producto sin vencimiento, producto denominado Certificados de
Depositos para Acciones de Triodos Bank (CDA Triodos) que, en cuanto ofrecido por entidad
que opera con el sello de Banca Etica, en un proyecto que apuesta por la transformacién
econdmica, social y medioambiental de forma ética, y alternativa a la banca tradicional.
Inicialmente se ofrecia respetando el principio anunciado de no ser especulativo, a cambio de
cierta rentabilidad anual, de caracter variable, no siendo lo mismo que se advierta de la
“posibilidad de que las 6rdenes de venta no se ejecuten de inmediato” aque se advierta que en
caso de imposibilidad de obtener liquidez se suspendera el mercado y se abandonara el
mercado interno de TRIODOS BANK para acudir a otro mercado externo con unas reglas
sobre la determinacion de precios radicalmente distintas, sometidas a las reglas de la
especulacion.

Tal y como se plantea la accién principal, de ausencia o error en el consentimiento,exige
analizar si en la adquisicién de este productoestuvo Da—debidamente
informada y en caso negativo si procede declarar la nulidad de la adquisicién, por error en el
consentimiento emitido.

Queda fuera del debate, por tanto, la nulidad por infraccién de normas imperativas que se
analiza en otras resoluciones y procede en primer lugar considerar si existio dicho error vicio.

De rechazarse esta primera cuestion , debera considerarse lo planteado con caracter
subsidiario: en primer lugar si procede que sea indemnizada en dafios y perjuicios por la,
segun sostiene, defectuosa informacién facilitada; y de rechazarse ésta igualmente valorar si
existe causa de resolucién del contrato fundada en este mismo incumplimiento

SEGUNDO.- Sobre los hechos

No es controvertido que el producto se adquiere en el afio 2011, se firma la orden de
compraventa de certificados de depdsito para acciones para personas fisicas el 9 de junio de
2011 segun consta en el documentol a) de la demanda, y se adquieren efectivamenteel 13 de
junio de 2011, en concreto un nimero de 488 CDAs por importe total de 34.992€ segun
documento 1 c) de la demanda

Tampoco es controvertido que se calificé en esa fecha como producto no complejo si bien
posteriormente la propia entidad ha cambiado su calificacion y considera el producto como
COMPLEJO, con un riesgo que califica de 6/6 siendo 1/6 los de menor riesgo, segin
documento 20 de la contestacion. Del documento n.° 3 de la demanda se desprende
igualmente que asi como en Holanda estos productos se califican de producto no complejo,
en Espafia esta entidad optaba por dar una mayor proteccion al cliente, sin duda por tratarse
de un producto de inversion, del propio banco que lo comercializa, con posibles problemas de
liquidez, mas limitada que en otros productos y en un claro conflicto de intereses que se
reconoce en el folleto de 24 de septiembre de 2020 unido a la demanda como documento 2
(pag 8/8) , en el que se viene a reconocer, ademas, la existencia de un producto complejo, al
estar referido como subyacente a las acciones de la entidad.

CSV:KJJGL2B6:6LNPE21Y:KN6UTM63 ~ URL de validacion:https:/www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=KJJIGL2B6:6LNPE21Y:KN6UTM63



NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202310581238521 06-06-2023
PEDRO MORATAL SENDRA 8/19

Y se admite que Da- fue calificada de cliente MINORISTA, por tanto con el mayor
deber de proteccion, no habiendo efectuado mas que una sola operacién de adquisicion, en la
fecha en cuestién y habiendo efectuado el test de conveniencia que se une a la demanda,
firmado en el mismo momento de la contratacion, segun la fecha que obra en el mismo,
(documento 1.b) y en el que, después de indicar sus estudios superiores, su experiencia en
fondos de inversion libres, su frecuencia de operaciones en los ultimos 3 afios de “2 o mas”
sin mas precisiones sobre el tipo de operaciones, se limita a indicar en la respuesta marcada
como SI que sabe que “para la compra o la venta de COA Triados Bank NV mantiene un
mercado internopor lo que podria ocurrir que la venta no se produzca en la fecha deseada
dependiendo del voltumen del mercado interno?”

No consta firmado el folleto del afio 2011 en que se efecttia la operacién, ni mas resumen
que el que consta en la orden de compra cuya lectura es ciertamente dificil

Y declaraba como testigo D. _ empleado de TRIODOS BANK (3’30” y ss)
quien manifestaba recordar a la demandante pero no la concreta comercializaciéon deestos
titulos, y referiaque habitualmente hacian campafias de promocién de estos productos y se
informaba a clientes, que se solia aceptar el producto por sus clientescomoapoyoa un
modelo de inversiéon de banca distinto, banca ética, y para buscar unretorno porencima de lo
que podria ser un producto de ahorro. Manifestaba que so6lo tenian este producto de
inversion,respecto a la comercializacién deeste producto concreto indicaba de modo general,
al no recordar el caso concreto, que solia rellenarse la solicitud de contratacion, el test de
conveniencia y se le informaba de riesgos, de capital, de liquidez, y de rentabilidad, que
podria no recibir dividendos; pero sobre el riesgo de perder la inversiénno precisaba los
términos de informacion del riesgo, sino solamente que era producto de inversién con riesgo
y manifestaba “entiendo informaba que el riesgo estaba en el fallo de TRIODOS”pero
reconocia que no entraba en todo en detalle de este riesgo. Y a la pregunta concreta de si se les
advertia de que pudiera cerrarse el mercado, manifestaba que yo recuerde no, como tal no,
simplemente que no pudiera vender en la fecha deseada (9’00 y ss a 9.56)

A preguntas de si existia un contrato de asesoramiento indicaba que no, y precisaba que
haciendo memoria seguramente fue a instancias de su marido que ella acudiera a gestionar la
inversion pero que hacia muchos afios y no podia asegurarlo, que hablaban de la posibilidad
de que no pudiera vender en un momento concreto pero no de que se pudiera cerrar el
mercado por TRIODOS pues indicaba que hablaban del momento concreto, y que lo
comercializaban como producto de riesgo total

Y afiadia respecto a esta clienta que no recordaba el momento concreto, que es una familia
conocida de la entidad, a su marido y cufiado; confirmaba que intervino segun consta en la
documentacién pero no podia recordar lo que le dijo a ella expresamente si bien indicaba el
mandato de la entidad de informar sobre riesgos. Que su marido invirti6 en 2010 vy
posteriormente en 2011 ella y su marido compraron, si bien luego vendié su marido la
totalidad de CDAs en 2019,afiadia que era una familia que tenia posibilidades, que llegaron
con 400.000€ y que era un perfil de cliente que sabia manejarse en inversién. Que tenian
estudios, patrimonio, otras inversiones, y se manejaban en productos de inversion, no solo de
ahorros. Sobre el test indicaba que se le leia y se le preguntaba sobre ello, negando que
indicara que fuera un producto garantizado si riesgo.
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TERCERO.- Sobre el producto y la normativa de aplicacion

Los CDAs son certificados nominativos representativos de acciones ordinarias. Poseen los
derechos econémicos de las acciones, pero no el derecho a voto como accionista. Solo el
banco conserva los derechos de voto de cada accion, salvaguardando asi la identidad y el
modelo de gestion de TRIODOS BANK. Eso si, los titulares tendran el derecho a la asistencia
a la Junta General Anual de Accionistas y a expresarse en esta. No cotizan en bolsa. En lugar
de eso, TRIODOS mantiene un mercado interno para la compra de estos productos. En este
mercado, el banco determina el valor liquidativo de los CDA. Nos encontramos, por lo tanto,
ante un producto financiero, de riesgo, complejo, emitido en interés de la entidad, para la
administraciéon de las Acciones de Triodos Bank: pero no son acciones como taly no se
negocian en bolsa. Si bien, es un producto proximo a la concepcion tradicional de las
"acciones". Su venta se realiza en un mercado financiero interno, creado en interés de la
propia entidad. Su rentabilidad depende de los resultados del banco, si obtiene beneficios y
reparte dividendos, se pagaban a los titulares de los CDA. Si no, no se cobraba nada. La
propia entidad actualmente califica el producto de riesgo 6/6. Por lo tanto, un producto con un
alto nivel de riesgo.

Partiendo de estos datos debe traerse al caso la normativa juridica de aplicacion.

La ley de Mercado de Valores, Ley 24/1988 de 28 julio derogada por RD Leg 4/2015 de 23
de octubre en su articulo 79 bis vigente en esa fecha establecia en las obligaciones de
informacion:

3. A los clientes, incluidos los clientes potenciales, se les proporcionard, de manera
comprensible, informacion adecuada sobre la entidad y los servicios que presta; sobre los
instrumentos financieros y las estrategias de inversion; sobre los centros de ejecucion de
ordenes y sobre los gastos y costes asociados de modo que les permita comprender la
naturaleza y los riesgos del servicio de inversion y del tipo especifico de instrumento
financiero que se ofrece pudiendo, por tanto, tomar decisiones sobre las inversiones con
conocimiento de causa. A tales efectos se considerara cliente potencial a aquella persona que
haya tenido un contacto directo con la entidad para la prestacion de un servicio de inversion,
a iniciativa de cualquiera de las partes.

La informacion a la que se refiere el pdrrafo anterior podrd facilitarse en un formato
normalizado.

La informacion referente a los instrumentos financieros y a las estrategias de inversion
debera incluir orientaciones y advertencias apropiadas sobre los riesgos asociados a tales
instrumentos o estrategia

Yespecialmente en su apartado 7, aplicable ante actos de prestacion de cualquier servicio
distinto al de asesoramiento,establece que la empresa de servicios de inversion que asesore,
coloque, comercialice o preste cualquier clase de servicio de inversion sobre tales valores
complejos debe cumplir determinadas obligaciones, y entre ellas, por lo que ahora interesa,
una obligacién de informacion imparcial, clara y no engafiosa. Asi indica:

7. Cuando se presten servicios distintos de los previstos en el apartado anterior, la empresa
de servicios de inversion deberd solicitar al cliente, incluido en su caso los clientes
potenciales, que facilite informacion sobre sus conocimientos y experiencia en el dmbito de
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inversion correspondiente al tipo concreto de producto o servicio ofrecido o solicitado, con la
finalidad de que la entidad pueda evaluar si el servicio o producto de inversion es adecuado
para el cliente.

Cuando, en base a esa informacion, la entidad considere que el producto o el servicio de
inversion no sea adecuado para el cliente, se lo advertird. Asimismo, cuando el cliente no
proporcione la informacion indicada en este apartado o ésta sea insuficiente, la entidad le
advertird de que dicha decision le impide determinar si el servicio de inversién o producto
previsto es adecuado para él.

Las advertencias previstas en este apartado se podrdn realizar en un formato normalizado.

Tiene reiterado también la jurisprudencia que aunque la prueba del error compete a la parte
que lo alega pues se presume la validez del consentimiento prestado, en materia de
contratacion bancaria se invierte la carga de la prueba, asi razonabala SAP Valencia de 12 de
julio de 2012“En relacion con la carga de la prueba del correcto asesoramiento e
informacion en el mercado de productos financieros, y sobre todo en el caso de productos de
inversion complejos, ha de citarse la STS Sala 19 de 14 de noviembre de 2005 en la que se
afirma que la diligencia en el asesoramiento no es la genérica de un buen padre de familia,
sino la especifica del ordenado empresario y representante leal en defensa de los intereses de
sus clientes, y, en segundo lugar, la carga probatoria acerca de tal extremo debe pesar sobre
el profesional financiero, lo cual por otra parte es l6gico por cuanto desde la perspectiva de
los clientes se trataria de un hecho negativo como es la ausencia de dicha informacién. Por
tanto, el eje bdsico de los contratos, cualesquiera que sean sus partes, es el consentimiento
de las mismas sobre su esencia, que no debe ser prestado, para surtir eficacia, de forma
erréonea, con violencia, intimidacion o dolo, y esta voluntad de consentimiento para ser
vdlida y eficaz exige por su propia naturaleza que los contratantes tengan plena conciencia y
conocimiento claro y exacto de aquello sobre lo que prestan su aceptacion y de las
consecuencias que ello supone. Esta igualdad esencial que respecto de las partes debe
presidir la formacion del contrato, ha de desplegar su eficacia en las diferentes fases del
mismo. En la fase precontractual debe procurarse al contratante por la propia entidad una
informacion lo suficientemente clara y precisa para que aquel entienda el producto o servicio
que pudiera llegar a contratar y si se encuentra dentro de sus necesidades y de las ventajas
que espera obtener al reclamar un servicio o al aceptar un producto que se le ofrece. En la
fase contractual basta como ejemplo la existencia de la Ley 7/1998 de Condiciones
Generales de Contratacion, en cuyo articulo 8 se mencionan expresamente las exigencias de
claridad, sencillez, buena fe y justo equilibrio de las prestaciones en el contrato suscrito entre
las partes, que por la propia naturaleza del contrato van a ser fijadas por el Banco en este
caso. Posteriormente, ya firmado el contrato, se exige igualmente arbitrar unos mecanismos
de proteccién y reclamacion que sean claros y eficaces en su utilizaciéon y que vayan
destinados a la parte que pudiera verse perjudicada por la firma del contrato, en defensa de
los posibles dafios a sus intereses”. A lo que ha de afiadirse ademas el principio de facilidad
probatoria que se inclina en estos supuestos sobre el profesional, que debe guardar y
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conservar la documentacion que indica firmada, lo que implica considerar el articulo 271.7
de la LEC

La consecuencia de todo ello es que la informacién clara, correcta, precisa y suficiente sobre
el producto o servicio de inversion y sus riesgos ha de ser suministrada por la empresa de
servicios de inversion al potencial cliente no profesional cuando promueve, oferta o
comercializa el servicio o producto, en este caso propio, con suficiente antelacion respecto del
momento en que se produce la emision del consentimiento, para que este pueda formarse
adecuadamente.

No se cumple este requisito cuando tal informacién se ha omitido en la oferta o
comercializacional cliente en relacion a tal servicio o producto.

CUARTO-. Aplicacion al caso concreto

Alegada la condicion de Da- como inversora con conocimientos suficiente segin
referia el testigo, amén de contar con un patrimonio importante y haber invertido s6lo una
pequefia parte para tener mayor rentabilidad puede traerse al caso el razonamiento de la SAP
Valencia SAP, Civilseccion 7 del 17 de noviembre de 2022( ROJ: SAP V 4566/2022 -
ECLI:ES:APV:2022:4566 ) que con relacién a otro producto refiere. “Siendo de resaltar, de
un lado, queel hecho de tener un patrimonio importante o considerable, o que el cliente
hubiera realizado algunas inversiones previas no lo convierte en un inversor experto que no
precise_de_informacion, y de otro lado, que el hecho haber realizado en los ultimos afios
operaciones de compraventa de acciones y de inversiones en valores, no permite valorar el
perfil del inversor a efectos de calificar juridicamente como inexcusable el error al celebrar
el contrato litigioso, ya que tal parecer no es argumento que se corresponda con la doctrina
del Tribunal Supremo ( S.T.S 4-5-17). Hallandonos ante un producto de inversion complejo y
ante un inversor minorista, se impone a la entidad financiera la mdxima diligencia
informativa sobre el producto o servicio de inversion y sus riesgos cuando promueva u
ofrezca un determinado producto, para que el consentimiento pueda formarse
adecuadamente.....Deber este (de informacion) que no puede entenderse cumplido con la
mera entrega de un triptico informativo que se dice entregado al cliente en la orden de
compra de los valores en cuestion, cuando no consta que dicho triptico fuera entregado al
actor con la suficiente antelacion para que, después de examinado, este pudiera preguntar
las dudas que le generara la inversion; cuando es la entidad financiera la que a la vista del
triptico debe informar al cliente de las condiciones de la conversion en acciones, de los que
deriva el riesgo de pérdidas al realizarse el canje; cuando de la mera lectura del triptico no
se infiere con claridad la posibilidad de generarse pérdidas en el capital invertido; cuando lo
determinante para valorar si el deber de informacién ha sido cumplido correctamente por la
entidad prestadora del servicio financiero no es tanto que aparezca formalmente cumplido el
tramite de la informacion, como las condiciones en quematerialmente se cumple el mismo
( Ss. T.S. 23-9-16, 4-5-17...); cuando el deber de informacion es una obligacion activa, que
no se cumple con la mera puesta a disposicion del cliente de la documentacion contractual
( Ss.T.S 18-4-13, 12-1-14, 16-9-15, 24-11-16, 4-5-17...); y cuando el deber de informacién no
debe entenderse suplido por el propio contenido del contrato ( Ss.T.S 5-10- 16), ni por la
simultdnea entrega del triptico, ya que su lectura es insuficiente y el deber de informacion
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precisa de una actividad del banco para explicar con claridad las caracteristicas y riesgos
del producto.”

En este caso aunque en la informacion facilitaba se advertia al cliente de que el producto se
comercializaba en un mercado interno, el riesgo que se le advertia expresamente era la
dificultad de su venta en el momento deseado, pero, segin se desprende de la testifical
practicada y de la propia documental ,no se indicaba la posibilidad de que la entidad
suspendiera la cotizacién de modo definitivo como ha efectuado actualmente, ni su posible
negociacion en bolsa, siendo que expresamente el producto se ofrecia como no especulativo,
es mas, se negaba expresamente esta posibilidad, que hace depender su precio de variables
distintas a las propias de la situacién de la entidad que los comercializaba, transformandose
en un producto totalmente diferente al inicialmente adquirido, variando sus condiciones
esenciales, que lo hacian mas atractivo para su adquisiciéon, a diferencia de otros productos
financieros, al pasar a ser un producto que se vendia y adquiria en un mercado interno de la
entidad, cuyo precio se fijaba sobre la base de su valor patrimonial contable, fijo y objetivo, a
un producto que cotizaba en otros mercados, ajenos a la propia entidad emisora, con un precio
variable, en atencion a la oferta y demanda del mercado, que podria reducir sensiblemente el
valor del producto, o a sensu contrario, aumentarlo, objeto de especulacién, desvinculado de
la base del valor patrimonial contable de TRIODOS, es decir, pasando de ser un producto
similar a las "acciones", perdiendo sus caracteristicas iniciales.

QUINTO.- Consecuencia

Pese a que no conste suficientemente acreditado que se trat6 de una recomendacion
personalizada por la entidad, pues aunque el testigo reconocia que hacian campafias para
ampliaciones de capital también indicaba que la actora acudi6 al banco seguramente
aconsejada porsu marido que ya era titular de CDAs, lo que es claro es que no se acredita una
informacion suficiente previa a la  contrataciéon sobre el riesgo de mercado realmente
materializado, el cierre definitivo del mismo, ni se le plante6 la posibilidad de su
transformacién en unproducto diferente, sujeto a otras variables de mercado y con caracter
especulativo, ni se indicaba tampoco este riesgo en el momento de contratar pues el Unico
advertido era el de liquidez en el momento en que solicitara su venta

Procede declarar por ellola nulidad de la contratacion del CDA, efectuada por la parte actora
con la entidad demandada, y, conforme establece el art. 1303 del CC, al existir un vicio error
en el consentimiento del actor, determinante de la contratacion, siendo procedente la
restitucion de las respectivas prestaciones: el dinero entregado por la demandante mas los
intereses legales que correspondan, debiéndose compensar todo ello los importes de los
rendimientos si los hubiere y sus intereses si necesidad de entrar a analizar otras cuestiones

SEXTO.- Costas
Conforme al articulo 394 de la LEC sehacer imposicion de costas procesales a la demandada
Vistos los preceptos legales citados y demads de pertinente aplicacién

1FALLO

Que ESTIMANDO como estimo integramente la demanda interpuesta por la representacion

procesal de D*( ) o ': TRIODOS BANK NV, SUCURSAL
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EN ESPANA debo declarar y declaro la nulidad del contrato por el que la parte actora
adquirio los 486 titulos de Certificados de Depdsitos para Acciones de TRIODOS BANK por
error en el consentimiento prestado y debo condenar y condeno a la demandada al pago a de
la cantidad de TREINTA Y CUATROMIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS EUROS
CENTIMOS (34.992 €,) en concepto de principal mas las comisiones, los gastos de custodia y
mas los intereses legales que correspondan desde su respectivo cargo en cuenta, debiéndose
compensar de todo ello los importes de los rendimientos si los hubiere, y sus intereses. Y al
pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente a las partes haciéndoles saber que la misma no es firme, al ser
susceptible de ser recurrida en apelacién. Tal recurso, del que conocera la Audiencia
Provincial, habra de ser interpuesto ante este Juzgado dentro del plazo de los veinte dias
siguientes al de la notificacién de la presente resolucién, debiendo reunir el escrito los
requisitos que se sefialan en el art. 458.2 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil tras su
reforma aprobada por Ley 37/2011 en especial debera exponer las alegaciones en que se base
la impugnacion, ademas de citar la resolucién apelada y los pronunciamientos que impugna. Y
previa consignacién de 50 € en la cuenta abierta en el BANCO SANTANDER, al n° 5586~
0000-02-(*

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia lo pronuncio, mando y firmo
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