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SENTENCIA N° 325/2023

Magistrada: Maria Sanahuja Buenaventura
Barcelona, 20 de junio de 2023

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 1 de agosto de 2022 se han recibido los autos de Juicio verbal
(250.2) (VRB) _ remitidos por Juzgado de Primera Instancia n° 10 de
Barcelona a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador Pedro
Moratal Sendra, en nombre y representacion de—contra
Sentencia de 26/05/2022 y en el que consta como parte apelada el Procurador Carlos
Montero Reiter, en nombre y representacion de CAIXABANK SA.

Segundo. El contenido del fallo de la Sentencia contra la que se ha interpuesto el
recurso es el siguiente:

"DESESTIMO la demanda instada por Da— representada

contra CAIXABANK, S.A. al estimar la excepcion de prescripcion, y en consecuencia
absuelvo ala demandada e impongo las costas a la parte actora.”

Tercero. El recurso se admitié y se tramité6 conforme a la normativa procesal para este
tipo de recursos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sra. — interpuso demanda contra
CAIXABANK, S.A,, solicitando:
“1.- Se declare el incumplimiento por parte de BANKPYME, S.A., actualmente
CAIXABANK;, S.A., de sus obligaciones legales de diligencia, lealtad e informacién en la
venta de los instrumentos objeto de la presente demanda, en los términos recogidos en
la misma. Y, como consecuencia de dichos incumplimientos en la comercializacion del
producto financiero se condene a CAIXABANK, S.A., al pago en concepto de dafios
perjuicios de la cantidad de 6.000 € a favor de la Sra. b
mas los gastos de custodia vinculados a estos valores y mas los intereses legales que
correspondan de tales conceptos desde la fecha de la presente reclamacion judicial,
debiéndose compensar todo ello con los importes percibidos en concepto rendimientos
O cupones y sus intereses.
2.- Subsidiariamente a lo anterior, se declare el incumplimiento por parte de
BANKPYME, S.A., actualmente CAIXABANK, S.A., de sus obligaciones contractuales
en cuanto al pacto de recompra de valores. Y, como consecuencia de esta declaracion,
se resuelva el contrato por el que se adquirieron los Bonos de Fergo Aisa objeto de
autos, y procediendo a la restitucion de prestaciones se condene a CAIXABANK, SA, al
ago en concepto de dafios y perjuicios de la cantidad de 6.000 € a favor de la Sra.
H mas los gastos de custodia vinculados a estos valores y
mas los intereses legales que correspondan de tales conceptos desde la fecha de la
presente reclamacion judicial, debiéndose compensar todo ello con los importes
percibidos en concepto rendimientos o cupones y sus intereses.
3.- Se procedera a la restitucion de los titulos a CAIXABANK, S.A., o a quien ésta
designe.
4- Se condene a CAIXABANK, S.A., al pago de las costas judiciales causadas en la
presente instancia.”

Expone que es la titular actual de 6 titulos de BONOS FERGO AISA que le fueron
vendidos a su difunta madre en julio de 2006 por la entonces denominada BANKPIME,
S.A., actualmente CAIXABANK, S.A. Que la adquirente de los titulos carecia de
especiales conocimientos financieros asi como de cualquier experiencia inversora. Que
le fueron vendidos como un producto de renta fija, es decir, como lo contrapuesto a la
renta variable, y como algo absolutamente seguro y garantizado. Que en ningun
momento se le entregé documento alguno explicativo del producto. Que son bonos que,
a pesar que se vendieron como productos de renta fija (tradicionalmente entendido
como un producto seguro y como antagoénico a la renta variable), sin embargo entrafian
importantes riesgos. Que en la fecha indicada de vencimiento la demandada no devolvié
a mi representado el precio de los valores o importe de la inversién efectuada, por lo
que a la vista de la existencia de un pacto de recompra cabe concluir el incumplimiento
de las obligaciones contractuales asumidas por la demandada. Que la finalidad de la
emision de los bonos era la de poder refinanciar la devolucion de la inversion efectuada
por los suscriptores de la primera emision de Bonos llevada a cabo por esta empresa en
verano de 2001, y que la empresa Fergo Aisa, tenia unos Fondos Propios que ya
denotaban entonces una clara incapacidad para poder hacer frente a la devoluciéon de
esta emision por importe de 25 millones de euros.

CAIXABANK, S.A. invoco la prescripcion de las acciones ejercitadas en el suplico de la
demanda por el transcurso del tiempo, porque entiende que son de aplicacién los plazos
de prescripcion establecidos en el Codigo Civil espafiol, y no en el Cédigo Civil Catalan,
por lo que ambas acciones prescribieron a finales de diciembre de 2020. Y se opone
porque la madre de la demandante era plenamente consciente de la compra de unos
bonos que ofrecian alta rentabilidad, y de la consecuente asuncién de riesgos que ello
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comportaba. Afirma que no se produjo una venta asesorada, que no fue contratada, sino
una mera intermediacion financiera; que los empleados de Bankpyme realizaron
cuantas explicaciones fueron necesarias y precisas para el conocimiento de los riesgos
asumidos con la compra, y ello, a pesar de que no era su obligacion legal al tratarse de
una operacion de mera intermediacion financiera; que los bonos no fueron “vendidos
como un producto seguro y garantizado”, ni se recomendd su adquisicion. Y que la
cliente contaba con suficiente experiencia inversora y conocia el tipo de producto
adquirido, no siendo cierto que se tratara de un perfil conservador que huyera del riesgo.

La sentencia de instancia estima la prescripcion de la accion, argumentando:

‘“La madre de la actora adquiri6 los bonos de Fergo Aisa en julio de 2006,
desconociéndose el dia.

La fecha de interposicién de la demanda fue el dia 2 de noviembre de 2021.

El plazo de prescripcion aplicable a las acciones de dafios y perjuicios por
incumplimiento contractual es el de 10 afios del CCC, y no el 5 afios del CC comun
como sostiene la parte actora. Al respecto resulta de interés la sentencia de 19 de abril
de 2021 de la Audiencia Provincial de Barcelona Civil seccion 4 (ROJ: SAP B 4078/2021
- ECLI:ES:APB:2021:4078 ), en un supuesto similar al de autos sefiala:

“SEGUNDO.- Sobre la prescripcion.

1.- En fecha 14 de agosto de 2006, la madre de los actores adquiri6 6 titulos de Bonos
de Fergo Aisa por importe de 6.000 euros, cuyo vencimiento fue en agosto de 2011. La
demanda se presentd en noviembre de 2019. El término inicial del computo se ha fijado
Jjurisprudencialmente para el producto de autos el dia 14 de agosto de 2011. Asi sefiala
la SAP de Barcelona, Civil seccién 11 del 19 de diciembre de 2018: " La fecha inicial del
cémputo de dicho plazo, como razoné la Sentencia n° 769/14 del Pleno del Tribunal
Supremo, de fecha 12 de enero 2015, no es la de la adquisicion del producto, de forma
tal que desde la consumacioén del contrato en fecha 14 de agosto de 2011 (fecha del
vencimiento) no habia transcurrido el plazo de cuatro afios cuando se presenté la
demanda" . En el mismo sentido la SAP de Madrid, Civil seccion 20 del 26 de diciembre
de 2018: " En el caso que nos ocupa la emisién de los bonos de FERGO AISA, vencia
en el afio 2011, concretamente el 14 de agosto de 2011. Por tanto, la fecha de
consumacion del contrato no puede anticiparse a una fecha anterior a la citada de
vencimiento pactado en los contratos de suscripcion..." .

2.- La parte apelante indica que el conocimiento por parte de la madre de los
demandantes de que el producto en el que ha invertido no es el que ella pensaba, se
produjo en el afio 2008, cuando por vez primera no percibio ingresos de los cupones, ya
que en ese momento la madre de los actores ya podia ejercitar su pretension,
consistente en reclamar a Bankpyme la devolucién del capital invertido mas los
intereses, ofreciendo la entrega o restitucion de los titulos. No compartimos esta
alegacion, ya que una cosa es no cobrar los intereses y otra muy diferente es la no
devolucion del capital. La apelante vincula la falta de percepcién de los ingresos de los
cupones al conocimiento del incumplimiento de la obligacién de devolver el capital; sin
embargo, son dos cuestiones diferentes y consideramos que la madre de los actores
solamente pudo conocer la pérdida del capital invertido a partir de 2011.

3.- Sobre el computo del plazo para reclamar, el articulo 121-20 CCCat establece un
plazo decenal: "Las pretensiones de cualquier clase prescriben a los diez afios, a
menos que alguien haya adquirido antes el derecho por usucapion o que el presente
Codigo o las leyes especiales dispongan ofra cosa" Sobre esta cuestion, la parte
apelante considera que es aplicable el articulo 945 Ccom, que establece un plazo de
prescripcion de 3 afios. Sin embargo, no podemos estimar este plazo, ya que no se trata
de una relaciéon mercantil entre empresarios, por lo que no es posible aplicar la
legislacion mercantil.
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En el presente caso, la madre de los actores actuaba como una consumidora y, por
tanto, es aplicable el articulo 121-20 CCCat que establece un plazo de prescripciéon de
10 afios y, segtn lo expuesto, el plazo no habria transcurrido al presentar la demanda.”

Aplicando la doctrina expuesta al caso de autos y aun teniendo en cuenta la suspension
de los plazos de prescripcion y caducidad como consecuencia de la declaracion del
estado de alarma el plazo de prescripcion de 10 afios del art. 121-21 CCC habria
transcurrido con creces, cuando se interpuso la demanda el 2 de noviembre de 2021, al
no haber prueba alguna de que se interrumpiese la prescripcién y teniendo en cuenta en
el computo del plazo de prescripcion no se excluyen los dias inhabiles ni los festivos. El
computo de dias se hace por dias enteros. El dia inicial se excluye y el dia final debe
cumplirse totalmente (art. 121-23 CCC).

Por tanto, al estimarse la excepcién de prescripcion procede la desestimacion de la
demanda.”

SEGUNDO.- La representacion de la Sra.—formula en su

recurso las siguientes alegaciones:

- La recurrente se muestra conforme con la conclusiéon alcanzada en la sentencia de
instancia respecto a que es de aplicacion el plazo de 10 afios contenido en el articulo
121-20 del CCC, siendo que, conforme a la resolucion transcrita el dies a quo debe
situarse en el dia 14 de agosto de 2011, cuando vencia el producto. Si bien, a raiz de
ser decretado el estado de alarma, por Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, los
plazos de prescripcion y caducidad de derechos y acciones quedaron paralizados.
Posteriormente, por Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, tales plazos se alzaron con
efectos desde el 4 de junio, de modo que los plazos de prescripcion y caducidad
quedaron suspendidos durante 82 dias (desde el 14 de marzo, fecha en la que se
publicé en el BOE el RD 463/2020, de 14 de marzo, hasta el 3 de junio). Si tomamos en
consideracion esta suspension de los plazos, la demanda ha sido presentada en plazo,
por cuanto si sumamos 82 dias a contar desde el dia 14 de agosto de 2011 (fecha de
vencimiento del producto), la fecha limite para la interposiciéon de la demanda seria el 4
de noviembre de 2021, contando todos los dias transcurridos. Habiendo presentado la
demanda el dia 2 de noviembre de 2021, ésta se encuentra presentada dentro de plazo.

- La exigencia del derecho catalan para determinar el inicio del dies a quo para el
ejercicio de la accion exige que el titular de la pretension conozca o pueda conocer
razonablemente las circunstancias que fundamentan la prescripcién y, desde el punto
de vista subjetivo, conozca o pueda conocer razonablemente a la persona contra la que
puede ejercerse. En este supuesto, la STS 652/2017, de 29 de noviembre, en sede de
unificacion de doctrina, entendié que Caixabank habia asumido también los pasivos de
Bankpime y no sélo los activos —como se habia entendido en otros procedimientos
judiciales que concluian la legitimacién de Bankpime en el procedimiento concursal-.

Respecto al fondo del asunto se reitera la argumentacion de la demanda.

TERCERO.- En primer lugar y respecto a la prescripcion alegada, se comparten los
criterios expuestos en la SAP de Barcelona, seccion 11, del 19 de diciembre de 2018,
trascrita en la sentencia recurrida, y reproducida en el primer fundamento de esta
resolucion. Asi, que el término inicial del computo se ha fijado jurisprudencialmente para
el producto de autos el dia 14 de agosto de 2011; y que el plazo para reclamar es el de
10 arios fijado en el articulo 121-20 CCCat, ya que no se trata de una relacion mercantil
entre empresarios.
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Los plazos de prescripcion y caducidad estuvieron suspendidos durante 82 dias -desde
el 14 de marzo, fecha en la que se publico el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
hasta el 3 de junio, en virtud del Real Decreto 573/2020, de 22 de mayo. Por el RD
463/2020, que declaré el estado de alarma, quedaron suspendidos, por una parte, los
plazos procesales, segun la Disposicion Adicional Segunda, apartado 1, y, por otra, los
plazos sustantivos de prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos, de
conformidad con Disposicion Adicional Cuarta. Respecto a la reanudacion de los plazos,
se preve, por lo que se refiere a los procesales, que el cdmputo “se reanudara en el
momento en que pierda vigencia el presente real decreto o, en su caso, las prérrogas
del mismo”. Nada se indica, sin embargo, de forma expresa respecto de la reanudacion
de los plazos sustantivos, si bien cabe interpretar que, habiéndose decretado la
'suspension' de los mismos y no la 'interrupcién’, al igual que sucede como sucede con
los plazos procesales, una vez cese el estado de alarma, 'se reanudara’ su computo.

En este caso como el plazo comenzé antes del estado de alarma, el 14 de agosto de
2011, continud una vez cesado el estado de alarma, por lo que habra de afiadirse al dia
final (dies ad quem) que inicialmente fuese aplicable, el 14 de agosto de 2021 (final del
plazo de 10 afios), el nimero de dias total del periodo de suspensién por el estado de
alarma, que fueron 82 dias, con lo que nos situamos en el 4 de noviembre de 2021
como dia final. Como la demanda fue presentada el dia 2 de noviembre de 2021 la
accion no estaba prescrita.

CUARTO.- En cuanto al fondo del asunto, la SAP Barcelona, seccién 15, del 19 de
octubre de 2022 (Ponente: JUAN FRANCISCO GARNICA MARTIN) recoge los criterios
de esta Audiencia en relacién a asuntos idénticos al de autos, resumiendo:

“11. Hemos tenido la oportunidad de resolver varios recursos de apelacion referidos
productos financieros comercializados por IPME, todos los cuales tienen su origen en
demandas interpuestas por clientes de la entidad dirigidas a obtener, principalmente, la
nulidad de las 6rdenes de compra de estos productos.

Estos procedimientos nos han permitido identificar un conjunto de cuestiones comunes,
que se plantean en todos los procedimientos y que han dado lugar al dictado de varias
sentencias que fijan los criterios de la seccion. De entre las sentencias dictadas
destacamos la de 24 de enero de 2017 (ECLI:ES:APB:2017:9 ) y la de 7 de marzo de
2017 (ECLI:ES:APB:2017:624) y mas tarde ofras como la de 16 de Enero de 2018
(ECLI-ES:APB:2018:186).

12. No se observan grandes discrepancias entre las partes respecto de los hechos,
pero si respecto de las consecuencias juridicas de los mismos. Con el fin de facilitar la
resoluciéon del recurso consideramos que deben distinguirse distintos negocios juridicos
con incidencia en los presentes autos:

a) El contrato de apertura de cuenta corriente en IPME.

b) Se constata una relacién de asesoramiento por parte de empleados de IPME y la
titular de la cuenta, asesoramiento basado en una relacién previa de confianza entre la
titular de la cuenta y la entidad demandada.

c) Los valores adquiridos quedan en depdésito en IPME, por lo que la entidad financiera
se convirtio en la gestora y depositaria de los mismos, cobrando una comisién por estos
tramites.

d) Por contrato de 1 de diciembre de 2011, Bankpime transmite a Caixabank su negocio
bancario.

e) Como consecuencia de la anterior transmision Caixabank se convierte en gestora de
la cuenta corriente y de las tareas de depésito de los valores que los demandantes
tenian inicialmente en Bankpime.
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(...)

25. Sobre las cuestiones de fondo que se plantean en este litigio la Sala ya se ha
pronunciado con anterioridad de forma reiterada, de forma que no haremos otra cosa
que reproducir consideraciones que ya hemos hecho al resolver incidentes anteriores en
este mismo concurso.

26. Enla STS de 16 de noviembre de 2016 el enfoque que se ofrece es que:

“cabia ejercitar una accién de indemnizacion de dafos y perjuicios basada en el
incumplimiento de los deberes inherentes al test de idoneidad y a la consiguiente
informacion a prestar al cliente minorista, siempre que de dicho incumplimiento se
hubiera derivado el perjuicio que se pretende sea indemnizado. Este perjuicio es la
pérdida de la inversion, como consecuencia de la quiebra del emisor de las
participaciones preferentes.

Esta sentencia entronca con lo ya establecido por el Supremo en las sentencias
754/2014, de 30 de diciembre, 397/2015, de 13 de julio, y la 398/2015, de 10 de julio.
27. La doctrina del Tribunal Supremo acerca de los deberes de informacién es la
siguiente:

"las sentencias de esta Sala num. 460/2014, de 10 de septiembre, 769/2014, de 12 de
enero de 2015, y 102/21016, de 25 de febrero, declararon que, en este tipo de
contratos, la empresa que presta servicios de inversion tiene el deber de informar, y de
hacerlo con suficiente antelacion. El art. 11 de la Directiva 1993/22/CEE, de 10 de
mayo, sobre servicios de inversion en el ambito de los valores negociables, establece
que las empresas de inversion tienen la obligacion de transmitir de forma adecuada la
informacion procedente "en el marco de las negociaciones con sus clientes". El art. 5
del anexo del RD 629/1993, aplicable a los contratos anteriores a la Ley 47/2007, exigia
que la informacién "clara, correcta, precisa, suficiente” que debe suministrarse a la
clientela sea "entregada a tiempo para evitar su incorrecta interpretacion”. Y el art. 79
bis LMV reforz¢ tales obligaciones para los contratos suscritos con posterioridad a dicha
Ley 47/2007.

La consecuencia de todo ello es que la informacion clara, correcta, precisa y suficiente
sobre el producto o servicio de inversion y sus riesgos ha de ser suministrada por la
empresa de servicios de inversion al potencial cliente no profesional cuando promueve u
oferta el servicio o producto, con suficiente antelacién respecto del momento en que se
produce la emision del consentimiento, para que este pueda formarse adecuadamente”
( STS de 6 de octubre de 2016 - ECLI:ES:TS:2016:4290).

28. Sobre los denominados productos financieros complejos, el Tribunal Supremo ha
tenido la oportunidad de establecer las pautas para identificar productos financieros
complejos, complejidad que se vincula a los riesgos intrinsecos de pérdida del capital.
Considera el Tribunal Supremo que:

‘no bastaba con una simple informacién verbal ofrecida en el momento mismo de
suscripcion de las érdenes de compra, sino que era exigible una obligacion previa sobre
la naturaleza de los productos adquiridos, sobre las dificultades de reventa, sobre la
posposicion a efectos de cobro en caso de insolvencia de la entidad emisora y sobre
sus riesgos. No es admisible ofrecer un producto complejo y arriesgado a personas sin
formacion financiera (albafiil y ama de casa), ni experiencia previa en este tipo de
inversiones, sin unas minimas cautelas sobre su perfil inversor, ni las necesarias
advertencias sobre los riesgos asumidos al contratar" ( STS de 30 de septiembre de
2016. ECLI:ES:TS:2016:4189).

29. Aunque hubiera invertido en productos similares, lo cierto es que el Tribunal
Supremo considera que:

"El argumento de que la recurrente habia adquirido con anterioridad productos
semejantes y, por tanto, tenia experiencia inversora, que liberaba a la entidad financiera
de su obligacién de asesoramiento. [Es una] conclusién que no puede asumirse, porque
el hecho de que la Sra. Carmen hubiera contratado anteriormente productos similares
(que realmente no lo eran, pues se trataba de acciones que cotizaban en bolsa, deuda
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publica y fondos de inversién) no conlleva que tuviera experiencia inversora en
productos financieros complejos, si en su contratacion tampoco le fue suministrada la
informacion legalmente exigida. Como ya declaramos en las mencionadas sentencias
num. 244/2013, de 18 de abril, 769/2014, de 12 de enero de 2015, y 102/21016, de 25
de febrero, para la entidad de servicios de inversion la obligacion de informacién que
establece la normativa legal del mercado de valores es una obligacion activa, no de
mera disponibilidad. Es la empresa de servicios de inversién la que tiene obligacion de
facilitar la informacion que le impone dicha normativa legal, no sus clientes, inversores
no profesionales, quienes deben averiguar las cuestiones relevantes en materia de
inversion y formular las correspondientes preguntas. Sin conocimientos expertos en el
mercado de valores, el cliente no puede saber qué informacién concreta ha de
demandar al profesional. El cliente debe poder confiar en que la entidad de servicios de
inversién que le asesora no estd omitiendo informacion sobre ninguna cuestion
relevante. Como hemos afirmado en las sentencias antes resefiadas, la actuacion en el
mercado de valores exige un conocimiento experto. EI hecho de que la recurrente
hubiera realizado algunas inversiones previas, no la convierte en cliente experta, puesto
que no se ha probado que en esos casos se le diera una informacién adecuada para
contratar el producto con conocimiento y asuncion de los riesgos de una inversion
compleja y sin garantias. La contratacion de las participaciones preferentes sin que la
entidad pruebe que ofrecio la informacion legalmente exigible o que, la cliente ya la
habia recibido con ocasién de la adquisicién de productos semejantes, solo indica la
incorreccion de la actuacion de la entidad financiera, no el caracter experto de la
recurrente”.

30. Partiendo de las anteriores consideraciones, hemos de concluir que en el caso
enjuiciado existio incumplimiento por parte de la entidad financiera de sus obligaciones
en el momento de dar asesoramiento a sus clientes, ya que no ha acreditado que
informara de forma correcta a sus clientes acerca de los riesgos de pérdida del capital
inherentes al producto contratado.

Ese incumplimiento del deber de una informacion veraz y completa de los riesgos de la
inversion es el que compromete las decisiones del inversor.

31. Por consiguiente, la demanda debe ser estimada en sus propios términos, que
incluyen tanto el principal como los intereses legales.”

En definitiva, la actuacion de la entidad financiera no fue una mera intermediacion, sino
un asesoramiento financiero directo, individualizado y encaminado hacia un producto en
concreto, orientando a la madre de la demandante a la adquisicion de los BONOS
FERGO AISA, que era una empresa del mismo grupo empresarial, existiendo un
evidente conflicto de intereses. Hubo recomendacion personalizada, directa, especifica y
efectiva hacia el producto contratado, del que con absoluta seguridad el cliente
desconocia su complejidad, lo cual encaja en el supuesto del art. 63 de la LMV (que
entre las actividades complementarias de los servicios de inversion incluye el
asesoramiento sobre inversion), y ello con independencia de que no existiera contrato
por escrito o de que no se cobraran honorarios derivados del asesoramiento en si y
aunque solo conste una orden de compra. Y el servicio de asesoramiento debe
prestarse con especial esmero cuando se trata de un cliente de las caracteristicas de la
madre de la actora, sin conocimientos financieros, y de perfil conservador respecto a las
inversiones. La informacién precontractual fue inexistente, no habiendo probado ni
acreditado la demandada, conforme le incumbia, que los empleados de la entidad
hubieran proporcionado e informado de los datos suficientes, los elementos esenciales
de los bonos, incluido el pacto de recompra, incumplimiento con ello, la entidad bancaria
sus obligaciones contractuales. A ello, se une que la informacion contractual fue igual de
inexistente.
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Incumplida la obligacion que tenia BANKPYME de facilitar la informacién correcta sobre
el producto, con caracter previo a la celebracidon del contrato y con suficiente
antelacion, los daiios deben ser indemnizados conforme al criterio establecido por el
Tribunal Supremo en sentencia de 16 de noviembre de 2017 (Ponente: FRANCISCO
JAVIER ORDUNA MORENO), indicando:

“Comercializacion de productos financieros complejos. Participaciones financieras
subordinadas del grupo Eroski. Determinacion del  dafio indemnizable por el
incumplimiento contractual de la entidad financiera en la comercializacién del producto
financiero. Procedencia de descontar del dafio indemnizable los cupones cobrados por
los clientes.

(...)
2. El recurrente, al amparo del ordinal 3.° del art. 477.2 LEC , por oposicion a la doctrina
jurisprudencial de esta sala, interpone recurso de casacion que articula en un Gnico
motivo.

En dicho motivo, denuncia la infraccion de los arts. 1101, 1106 y 1107 del Cédigo Civil,
al haber determinado la sentencia recurrida el dafio indemnizable sin descontar los
cupones cobrados por los demandantes. Argumenta que en la liquidacion del dafio
indemnizable debe computarse la eventual obtencién de ventaja por parte del acreedor
(sentencia 301/2008, de 8 de mayo ), y que el resarcimiento tiene por finalidad retornar
el patrimonio afectado a la situacion en que se encontraria de no haber mediado
incumplimiento alguno, sin procurar una ganancia o enriquecimiento injustificado al

perjudicado ( sentencias 552/2011, de 17 de junio y 326/2011, de 9 de mayo ).

3. El motivo debe ser estimado.

Esta sala, en la sentencia 301/2008, de 5 de mayo, ya declaré que la aplicacién de la
regla «compensatio lucri cum damno» significaba que en la liquidacién de los dafios
indemnizables debia computarse la eventual obtencién de ventajas experimentadas por
parte del acreedor, junto con los dafios sufridos, todo ello a partir de los mismos hechos
que ocasionaron la infraccién obligacional.

Por su parte, la STS 754/2014, de 30 de diciembre , en aplicacién de esta misma regla o
criterio, y con relacién al incumplimiento contractual como titulo de imputacion de la
responsabilidad de la entidad bancaria, por los dafios sufridos por los clientes en una
adquisicion de participaciones preferentes, declaré que «el dafio causado viene
determinado por el valor de la inversién realizada menos el valor a que ha quedado
reducido el producto y los intereses que fueron cobrados por los demandantes».

En consecuencia, la estimacion del recurso comporta que modifiquemos la sentencia de
apelaciéon en el sentido de descontar de la indemnizacion de dafios y perjuicios
declarada, el importe de los rendimientos obtenidos por los demandantes.”

En consecuencia se estima el recurso, y la pretension principal de la demanda, con
imposicion de las costas de la primera instancia.

QUINTO.- Estimado el recurso no se condena en las costas del mismo (art. 394.1 y
398.1 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

FALLO

ESTIMO el recurso planteado por la representacién de la Sra.

REVOCO la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 10 de
Barcelona, el veintiséis de mayo de dos mil veintidds, y estimo la demanda condenando
a CAIXABANK, S.A., al pago en concepto de dafios y perjuicios de la cantidad de
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6.000.- € a la actora, mas los gastos de custodia vinculados a estos valores, asi como
los intereses legales que correspondan por tales conceptos desde la fecha de la
interposicién de la demanda, debiéndose compensar todo ello con los importes
percibidos en concepto rendimientos o cupones y sus intereses, con imposicion de las
costas de la primera instancia. No se imponen las costas del recurso.

Procede reintegrar a la parte recurrente el depdsito constituido, devolver las actuaciones
al 6rgano judicial de instancia y archivar el presente procedimiento.

Modo de impugnacién: recurso de CASACION en los supuestos del art. 477.2 LEC y
recurso extraordinario POR INFRACCION PROCESAL (regla 1.3 de la DF 162 LEC)
ante el Tribunal Supremo (art.466 LEC) siempre que se cumplan los requisitos legales y
jurisprudencialmente establecidos.

También puede interponerse recurso de casacion en relacién con el Derecho Civil
Catalan en los supuestos del art. 3 de la Llei 4/2012, del 5 de marg, del recurs de
cassacié en materia de dret civil a Catalunya.

Elllos recurso/s se interpone/n mediante un escrito que se debe presentar en este
Organo judicial dentro del plazo de VEINTE dias, contados desde el siguiente al de la
notificacion. Ademas, se debe constituir, en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de este Organo judicial, el deposito a que se refiere la DA 152 de la LOPJ reformada por
la LO 1/2009, de 3 de noviembre.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.
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Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
oérgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Orgéanica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.
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