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'Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Cerdanyola del Vailes
Passeig d’'Horta, 19
Cerdanyola del Vallés, Barcelona

Procedimiento: QD
Parte demandante: (D

Procurador: PEDRO MORATAL SENDRA
Parte demandada: BANCO SANTANDER, S.A. :
Procurador: JORDI FONTQUERNI| BAS 3

F
}
'SENTENCIA N° 63/2020 |

é.wfr& ’&g LR i!ZiHE

En Cerdanyola dei Vallés, a 13 de marzo de 2020,

Vistos por mi, Don Alberto Manuel Santos Martinez, Magistrado-Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°® 1 de CERDANYOLA DEL VALLES,
los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO tramitados con el n® de
actuaciones 499/2019, seguidos a instancia de la

@G . uich actuo en interés de sus asociados

y Dofia

representada por el Procurador Don— y actuando bajo

la direccién técnica del Abogado Don Oscar Serrano Castells frente a la entidad
financiera BANCO SANTANDER, S.A. representada por el Procurador Don JORD!
FONTQUERNI BAS y bajo la direccion técnica de Iah, en

los que aparecen y son de aplicacién los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 5/09/2019 por legal turno tuvo entrada en este Juzgado
demanda presentada por el Procurador Don PEDRO MORATAL SENDRA, en
nombre y representacion de la por fa
gue se promovia juicio ordinario contra BANCO SANTANDER, S.A. ejercitando la
accion de indemnizacién por dafios y perjuicios sobre la base del art. 1101 Ccy
solicitando la devolucién de las cantidades invertidas inicialmente mas los intereses
legales, previa declaracion del incumplimiento por parte de la demandada de sus

obligaciones de informacién y transparencia en la comercializacion de las acciones
ue fueron adquiridas por Dofia
ambos clientes minoristas, alegando

los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente segtin constan en
el escrito de demanda. <

Segundo.- Por decreto de 6/09/2019 se admitié a tramite la anterior demanda y se .
emplazé a la demandada para que la contestara en el plazo de veinte dias. Dentro
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de dicho plazo, la demandada presentd escrito en fecha 25/10/2019 pbr el que |
manifestaba que se personaba en autos, si bien no presenté escrito de
contestacién, precluyéndole el tramite. :

Tercero.- Por diligencia de ordenacion de fecha 4/11/2019 se convoco a las partes a
la audiencia previa que se celebro el dia 18/12/2019 a las 9:45 horas con la
comparecencia de las partes, debidamente asistidas y representadas, sin lograrse
acuerdo. Ratificada la parte actora en su escrito de demanda —no asi la demandada
en su contestacion, a la vista de la inexistencia de esta- se fijaron los hechos
controvertidos y la actora propuso la prueba de documental por reproducida
mientras la parte demandada propuso la documental por reproducida y el
interrogatoric de parte Todas las pruebas fueron declaradas pertinentes. La
demandante recurrid la admisién del interrogatorio de parte, recurso que fue
~ sustanciado y desestimado. Se convocé al juicio para el 25/02/2019 a Ias 10:30
horas de su mafana, segtin todo ello consta en autos.

Cuarto.- En la fecha sefalada se celebré el juicio con la practica de la prueba
propuesta y con el resultado que obra en autos y consta en el soporte audiovisual,
quedando los autos vistos para Sentencia.

Quinto.- En la tramltaC|on de[ presente pleito se han observado las prescripciones
legales. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

‘Primero.- Del objeto de discusién en el presente procedimiento: posiciones de
las partes y hechos controvertidos

Por la parte actora se ejercita la accion de indemnizacion prevnsta en el art. 1.101 Cc
con resarcimiento por dafios y perjuicios. interesa que se declare el
incumplimiento por parte de BANCO DE SANTANDER, S.A. de sus obligacicnes de
informacién y transparencia en la comercializacion de acciones del Banco Popular a
la vista del incumplimiento de la normativa del mercado de valores pues la
demandada creé un sistema de comercializacién agresivo de las acciones e indujo a
muchos clientes considerados consumidores minoristas a adquirir acciones sin
informarles de elementos esenciales ni alertarles del gran nivel de incertidumbre de
la operacién, incumpliendo asi sus obligaciones en cuanto a emisor de los titulos.
Sostiene que la informacion proporcionada fue falseada, lo que implica un
incumplimiento doloso, y que las acciones adquiridas sobre la base del folleto
informativo estarian afectadas por el mismo incumplimiento toda vez que no
reflejaban de forma fiel la realidad. La actora cuantifica el dafio en el importe de
TSWectwamente desembolsado, correspondiendo
al 4 el importe de 7.611,98 € vy al ¢ ¢
importe de 6.142,82 €. ‘
Expone ia demandante que pon (D

son titulares de 7.354 acciones del
Banco Popular adquiridas en fechas 7,10,13 y 28 de octubre de 2016, y, 4 y 8 de
noviembre de 2016 desembolsando un total de 7.611,98 €. Por otro lado, el Sr.
Dumont es también titular individual de 7.146 titulos adquiridos en fecha 15/11/2016,
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21/12/2016, 3/02/2017 y 10/04/2017, desembolsando un total de 6.142,82 €. Todos
los titulos se adquirieron a través de Caixabank bajo la promocion publica que se
hizo de la ampliacién de capital en mayo de 2018, donde se indicaba que era una
muy buena oportunidad dada la buena remuneracion, sin informar de la situacion
comprometida por la gue realmente pasaba la entidad. Sin embargo, lo cierto es que
a resultas de la Resolucién del FROB de fecha 7/06/2017 las acciones fueron
amortizadas a valor de 0 €, pese a que un afio antes Banco Popular se presentaba
como una entidad fuerte y solvente. Entiende la actora que el Banco Popular
incumplié el deber de proporcionar una imagen fiel en sus cuentas periddicas y que
el folleto comercializador no contenfa informacion veraz y suficiente,
comercializandose las acciones de forma indiscriminada a cualguier consumidor. Al
respecto, cuando Banco Popular acometid la ampliacidn de capital en 2.500
millones de euros en fecha 26/05/2016 se hizo bajo la apariencia de fortaleza de la
entidad y con la presentacién de unas cuentas positivas, pese a que se ocultaron de
forma deliberada las pérdidas reales de la entidad con una informacion que no
reflejaba la fiel realidad del estado patrimonial de la entidad ofreciendo una
perspectiva de futuro optimista en aras a incitar a los suscriptores a la adquisicién de
titulos en un escenario que, en realidad, era desfavorable, ya que la entidad se
encontraba en una situacién técnica de insolvencia a la vista de los hechos
acaecidos durante el primer semestre del afio 2017 que desembocd en la resolucion
de la entidad a la vista de las graves dificultades en las que se encontraba,
adoptando el FROB una serie de medidas de cara a dicha resolucién y, entre estas
medidas acordd reducir el capital social del Banco Popular a 0, adquiriendo el Banco
Santander la totalidad de las acciones de la anterior entidad bancaria por 1 €,
generando asi un grave perjuicio a los accionistas.
Por otro lado, segln el informe de la. CNMV de 23/05/2018 la informacion financiera
consolidada del ejercicio anual 2016 no representaba la imagen fiel de la situacion
financiera patrimonial de Banco Popular, que habia sido intencionadamente alterada
por determinados miembros de la direccién realizando précticas irregulares; y la
informacién financiare semestral del ejercicio de 2017 no reflejaba la imagen fiel de
la entidad. Ello lleva a considerar a la actora que los datos que Banco Popular
facilitd en el momento de la ampliacién de capital no eran reales ni fidedignos,
incumpliendo con sus obligaciones de transparencia e informacion real.
Por su parte, el Banco de Espafa, en su informe de 8/04/2019, concluye que las
cuentas anuales que se reflejan en el folleto de ampliacién de capital no respetaban
determinados aspectos de la normativa contable. Complementa dichas valoraciones
la demandante a través de informe pericial donde se considera que la informacion
hecha publica a través del folleto o nota de valores es incorrecta e insuficiente, no
- se produjo ningtn hecho econdmico financiero o econémico relevante entre mayo
* de 2016y junio de 2017 que justificara el cambio drastico de informacion financiera,
dicha informacion financiera se hizo sobre la base de estimaciones, existid una
incorrecta contabilizacién de los activos no corrientes mantenidos para la venta,
hubo incumplimientos por parte de Banco Popular sobre la normativa contable y se
. ocasionaron pérdidas a los clientes.
En conclusién, la actora considera que Banco Popular incumplié las siguientes
obligaciones de la normativa del mercado de valores: i) el folleto no daba una
informacion real de la situacién econdmica del emisor; ii) no se informd del riesgo de
resolucién o asignacién de pérdida por una autoridad administrativa; iii) se
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comercializaron las acciones a clientes minoristas; iv) los auditores fueron
sancionados por las cuentas del 2012; y v) la informacion facilitada no reflejaba la
imagen fiel de la entidad.

Para sustentar su tesis, aporta junto a su escrito de demanda certificado REACU
Asufin (documento n° 1), certificado de pertenencia de socio y autorizaciones
judiciales (documentos n® 2, 2a y 2b), instancia justicia gratuita (documento n°® 3),
copia del DNI (documento n° 4a), extracto de movimientos y contratos de deposito y
administracion de valores. (documentos n® 4b a 4e), comunicaciébn de hecho
relevante a la CNMV (documento n° 5), nota sobre las acciones y resumen relativos
al aumento de capital de Banco Popular de 26/05/2016 (documento n° 6),
comunicaciones de hechos relevantes a la CNMV (documentos n®7 a 9,y 13ay
13b), resolucién de la Comisiéon Rectora del FROB de 7/06/2017- (documento n° 10),
- informe de la CNMV de 23/05/2018 (documento n® 11), informe pericial (documento
n® 12), recopilacién de noticias de prensa (documento n°® 13c), impresién de pagina
web (documento n® 13 d), resolucion del Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas de 25/04/2018 (documento n° 14) y seniencia de la AN (documento n°
14bis).

Toda vez que BANCO SANTANDER no presentd contestacién a la demanda, se
desconoce cual es su postura. No obstante, este silencio no puede entenderse
como una asuncion tacita de los postulados de contrario, sino mas bien como una
oposicion frontal a los mismos, maxime cuando en el acto de conclusiones interesé
sentencia desestimatoria. Consta que aportd en el acto de audiencia previa méas
documental consistente en resoluciones judiciales.

Por consiguiente, a la vista de que la actora ejercita la accién de indemnizacion por
dafios y perjuicios ex art. 1101 Cc, los hechos controvertidos se centran en
determinar si concurren los requisitos para que prospere dicha accién. Hechos éstos
que conforman las cuestiones sobre las que debe resolver este Juzgador.

Segundo.- De la procedencia de la accién del art. 1.101 Cc. Prueba practicada.

Considera este Juzgador que procede la indemnizacion de dafios y perjuicios ex art.
1101 Cc como consecuencia de una defectuosa informacién (la situacion de
solvencia que ofrecidé Banco Popular en la oferta de acciones no era real) que,
desde luego, resulté relevante para la adquisicion de las acciones, -tal y como se
deduce del interrogatorio del (D <uien acabé perdiendo la totalidad de su
inversion y que la pérdida obedecio precisamente a esa imagen irreal de solvencia
que ofrecié la entidad, la cual distaba mucho de la solvencia que pretendia
aparentar.

Como punto de partida debe tenerse en cuenta la STS de 2/07/20189, n°® 382/2019,
cuando se refiere al hecho de que la accion indemnizatoria vendria justificada toda
vez que la ausencia de imagen fiel de la contabilidad de la entidad emisora o, como
es el caso, la deliberadamente inexacta informacién econémica y financiera de la
entidad que se ofrecia en la contabilidad; y eflo porque esta cuestion fue
determinante para “gue los pequefios inversores adquirentes de las acciones
ofertadas pudieran hacerse una representacién equivocada de la solvencia de la
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entidad v, consecuentemente, de la posible rentabilidad de su inversién”, lo que en
definitiva ampararia el ejercicio de acciones ex art. 1.101 Ccy 26 y ss. LMV,

En cualquier caso, la pretension indemnizatoria ex art. 1.101 Cc exige la existencia
de una accién u omisién negligente o dolosa, la existencia de dafio asi como el nexo
causal entre el dafo sufrido y la conducta u omisién negligente o dolosa. La
existencia del dafio queda fuera de toda duda, pues la inversion inicial de 13.754,80
€ -en sucesivas adquisiciones de acciones- ha quedado reducida a 0 € como
consecuencia de la pérdida del valor de las acciones en julio de 2017.

Ahora bien, la cuestion a determinar es si ese dafo o pérdida absoluta obedece a
una actuamon madecuada del Banco sobre todo en relacién con la decisién en la

iones arte de Don

— n este sentido,
como establece la SAP de Zaragoza, Sec. 57, de 16/01/2020, rec. n° 777/2019, es
‘necesario tener en cuenta, ademéas de los arts. 1.101, 1.104 y 1.902 Cc, las
siguientes Directivas y normas: "La Directiva 2001/34/CE sobre. el follefo. La
proteccién de los inversores requiere que estén capacitados para evaluar con la
informacion suficiente los riesgos de la inversién y ftomar decisiones con
conocimiento de causa. Informacién que se prestara de forma facilmente analizable
y comprensible. Y, obviamente, informacion acorde a la realidad econémica de la
emisora de titulos. La Directiva 2004/109/UE sobre requisitos de fransparencia
(modificada por Directiva 2013/50/CE) y que exige a los emisores de valores la
transparencia a través de un flujo regular de informacion. Directiva 2003/6/EC sobre
-abuso de mercado que prohibe la informacion privilegiada y la manipulacion def
mercado. La ley del Mercado de Valores en sus arts. 25 a 30bis regula con detalle
las obligaciones del emisor. Entre ellas la publicacién del follefo. Este contendra
toda la informacion especifica para que el inversor pueda hacer una evaluacion con
la suficiente informacién; asi, activos, pasivos, beneficios, pérdidas y perspectivas
del emisor (art. 27), riesgos y situacién financier, motivos de la oferta y destino de
fos ingresos. De tal manera que las personas responsables del folleto lo seran
respecto a terceros de los perjuicios que causen mformamones falsas u omisiones
relevantes (art. 28)".

En consecuencia, el folleto debe elaborarse de forma rigurosa y fiel a la realidad,
pues es el elemento que permite al inversor conocer los datos e informacion
‘esencial y necesaria de la emisidon de acciones y que, en definitiva, conforma su
consentimiento. Asi, resulta necesario que las cuentas de de la sociedad emisora se
trasladen al folleto de forma acorde y coherente (art. 11b, en relacidén con los arts.
13 y 16 y ss) del RD 1310/2005, por el que se desarrolla parciaimente la Ley
24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, en materia de admision a
negociacién de valores en mercados secundarios oficiales, de ofertas publicas de
venta o suscripcién y del folleto exigible a tales efectos (STJUE de 19/12/2013,
asunto C-174/12), y que la regulacién vigente, en los arts, 34 y siguientes del
RDLegislativo 4/2015, de 23 de octubre, de la Ley del Mercado de Valores,
establece como obligacién para las personas responsables de dicho folleto (emisor,
oferente o persona que solicitd la admision a negociacion en un mercado
secundario).

X
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La regulacion del folleto contenida en el RD 1310/2005, legitima para ejercitar la
accion de responsabilidad a las personas que adquieran de buena fe durante el
periodo de vigencia del folleto, cuando este contenga informaciones falsas,
inexactas u omisiones de datos relevantes. o

La importancia del folleto de la emisién queda fuera de toda duda. A modo de
ejemplo, la STS de 3/02/2016, n° 24/2016 establece que "No hacen falta especiales
razonamiento para concluir que si fos datos econémicos recogidos en el folleto no
hubieran contenido las graves inexactitudes que afirma la senlencia recurrida, la
informacion difundida a traves de la publicacion de tal folleto y los comentarios que
el mismo hubiera suscitado en diversos ambitos, habrian disuadido de realizar fa
inversion a pequefiocs inversores como los demandantes, que no tienen otro inferés
que el de la rentabilidad econémica mediante la obtencién y reparto de beneficios
por.la sociedad y la revalorizacién de las acciones, y que no tienen otro medio de
obtener informacién que el folleto de la oferta publica, a diferencia de lo que puede
ocurrir con los grandes inversores”.

Un analisis global e integrador de la prueba documental aportada por la actora
(documentos n® 7 a 14, y en especial el documento n° 12, consistente en informe
pericial), permite considerar que durante los afos inmediatamente anteriores a la
emision de acciones, las cuentas anuales del Banco Popular no reflejaron con
exactitud su situacion real y ofrecian una apariencia de liquidez y solvencia muy
alejada de la realidad. Ilgualmente, en las comunicaciones de hechos relevantes a [a
CNMV (documentos n°® 7 a 9, y 13a y 13b) Banco Popular seguia reiterando su
fortaleza financiera y asi lo comunicaba también a los inversores, ofreciendo una
vision futura positiva y halagiefia. Situacion y perspectivas que eran muy distintas a
la realidad —segin auditoria de Pricewaterhouse e informe de la CNMV- que llevd,
como es notoriamente conocido por ser de dominio pubiico, a que el 6/06/2017, el
BCE acabara comunicando que el Banco Popular era inviable y, al dia siguiente,
fuera adquirido por el Banco de Santander por 1 €. Por su parte, el folleto
(documento n° B6) mostraba una apariencia de fortaleza de la entidad y la.
presentacion de unas cuentas positivas que no tenian que ver con la realidad, tal y
como finalmente se acredité con |a resolucién de la entidad.

Con independencia de las causas que llevaron a dicha situacion —y que fueron

alegadas por la actora en su escrito de demanda- en eéste caso la comira efectuada
Y pemrm———rt

estuvo de forma decisiva influida por la apariencia de
solvencia que Banco Popular ofrecia tanto a fravés de los folletos de las sucesivas
emisiones, como por las cuentas anuales y las comunicaciones oficiales y -
publicitarias que ponian a disposicién y conocimiento del pegueiio inversor. Al
respecto, en su interrogatori [ se limitd a
decir que era su marido, el ) quien se encargaba de estas cuestiones-
manifestd que, si bien la iniciativa para la adquisicidn era suya, lo hizo por la imagen
que proyectaba el Banco Popular, como cuarto banco de Espafia, a traves de la
prensa y por lo que él mismo percibia, pensado que iba a ser un producto rentable,
considerando que la entidad financiera era solvente porque era la imagen que se
ofrecia. Lo cierto, en opinién de quien debe resolver, es que Banco Popular ofrecié
una imagen que no se correspondia con la realidad y que distaba de la imagen fiel
de la entidad. Y fue esa imagen irreal, propiciada por Banco Popular, la que indujo a
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la adquisicién de las acciones. Apariencia de solvencia irreal que ademas acabd
derivando una pérdida del capital invertido y ello no como consécuencia del propio
funcionamiento del mercado sino por esa irrealidad proyectada por la entidad
financiera. Y ello es nexo causal entra la pérdida patrimonial y la incorrecta e irreal
apariencia de solvencia ofrecida en la emision de las acciones.

Por consiguiente, en este caso se dan los requisitos para que prospere la accion
indemnizatoria ejercitada en demanda.

En cuanto a los efectos, deben estimarse los peticionados en la demanda y, en
definitiva, declarado el incumplimiento imputable a Banco Popular de las

‘obligaciones legales de inherentes a la venta de aii|iiii| irocede condenar a

BANCO SANTANDER, S.A. a que abone a Don ‘
ya la cantidad de

G ' - G |
3.805,99 € a cada uno de ellos ien total| 7.61 1|98 €i en conceito de inversion inicial
realizada, y a abona el importe de

6.142,82 € en concepto también de-inversion inicialmente realizada, debiendo, no

obstante, los adquirentes reintegrar a BANCO SANTANDER, S.A. los dividendos o

remuneraciones percibidas, en su caso con los intereses legales desde’ su

percepcion. ‘ :

Tercero.- De los intereses.

: Procede, tal y como reclama la paﬁe actora, al amparo de los Articulos 1101 y
concordantes del Cadigo Civil, al pago de los intereses intereses legales desde la
fecha de suscripcion.

Cuarto- De las (_:ostas'.

De acuerdo con lo preceptuado en el Articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, al estimarse integramente la demanda, procede imponer las costas del
presente procedimiento a la parte demandada.

Vistos los Articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion, por las .
facultades que .me han sido conferidas por la Constitucidn y el resto del
ordenamiento juridico, en nombre del Rey ' '

FALLO: Que, CON ESTIMACION INTEGRA DE LA DEMANDA interpuesta por el
Procurador de los Tribunales Don PEDRO MORATAL SENDRA, en nombre y

representacion de la( , quien actud en
interés de sus asociados 49
y dirigida contra la entidad financiera

BANCO SANTANDER, S.A., DEBO DECLARAR Y DECLARO el incumplimiento
imputable a Banco Popular de las obligaciones legales de inherentes a la venta de
acciones, y DEBO CONDENAR Y CONDENO a BANCO SANTADER, S.A. a que
abone a.Don Doiia

W la cantidad de 3.805,99 € (TRES MIL OCHOCIENTOS
ENTA Y NUEVE CENTIMOS DE EURO) a cada uno de
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WrSién inicial realizada, y a abonar
| importe de 6.142,82 € (SEIS MIL.
CIENTO CUARENTA Y DOS EUROS CON OCHENTA Y DOS CENTIMOS DE
'EURO) en concepto tambien de inversion inicialmente realizada, mas los intereses
legales desde la fecha de suscripcion, debiendo, no obstante, los adquirentes

reintegrar a BANCO SANTANDER, S.A. los dividendos © remuneraciones
percibidas, en su caso, con los intereses legales desde su percepcion.

{T

Todo ello con imposicion de costas a la parte demandada.

Asi, por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los Autos, quedando el
original en el Libro de Sentencias de este Juzgado, definitivamente juzgando en esta
instancia, lo pronuncio, mando y firmo, haciendo saber a las partes que contra esta
resolucion, pueden interponer recurso de apelacién para ante la llma. Audiencia
Provincial de Barcelona, interponiéndolo en el plazo de veinte (20) dias desde la
notificacién de esta resolucién, al amparo del Articulo 457.1 de la vigente Ley de
Enjuiciamiento Civil. lgualmente, conforme a la DA 152 LOPJ debera justificarse la
consignacién del depésito para recurrir asi como, en su caso, el pago de la
correspondiente tasa judicial (Ley 10/2012).

DILIGENCIA DE PUBLICACION. La anterior Sentencia, ha sido leida y publicada
en el dia de su fecha por el Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando
audiencia ptblica; de lo que doy fe.
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