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Procedimiento Procedimiento ordinario
OBJETO DEL JUICIO : Civil

Parte demandante -
Procurador DAMIAN CUCURULL HANSEN

Parte demandada BANCO MARE NOSTRUM, S.A.
Procurador ANTONIO TRILLA OROMI

SENTENCIA 116/14

En Cervera, a treinta de septiembre de dos mil catorce.

Vistos por mf, D. JOAQUIN DE MANUEL DE CESPEDES Y
TORRES, Juez que actué en sustitucion del Juzgado de Primera
Instancla e Instruccién nim. 2 de Cervera, los autos de Juicio ordinario
seguldos bajo el nimero 31 del afio 2013, promovidos por el Procurador
D. DAMIA CUCURULL HANSEN en nombre y representacion de
et , defendido por el Letrado D. OSCAR
SERRANO CASTELLS, contra la entidad BANCO MARE NOSTRUM,
8.A. que se person6 representada por el Procurador D. ANTONIO
TRILLA OROMI y defendida por el Letrado :

y de los que resuitan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

, PRIMERO.- En fecha dieciséls de enero de dos mil trece fue
turnada a este Juzgado demanda de juicio declarativo ordinarlo
Interpuesta el Procurador D. DAMIA CUCURULL HANSEN en la
representacion acreditada de ' .
interpuso demanda de juicio declarativo ordinario contra CAIXA
D'ESTALVIS DEL PENEDES, actualmente BANCO MARE NOSTRUM,
S.A. en la que, tras exponer los hechos y citar los fundamentos de
Derecho que estimé oportunos, termind suplicando al Juzgado que se
dictara sentencia conteniendo los sigulentes pronunciamientos:
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1°) Se declare la nulidad del Contrato de Cobertura de Tipos de
interés- “COLLAR BONIFICAT DE TIPUS D'INTERES" sucrito por
ambas partes el 16 de octubre de 2008 y como consecuencia de dicha
declaracién se condene a la demandada a restituir a la actora el importe
de 34.126.07 euros equivalente a las cantidades pagada en ejecucion de
este contrato, mas los importes que se pudieran pagar hasta la
terminacién  del proceso judicial, incrementada con el interés
correspondiente desde las respectivas fechas de pago de cada una de
tas liguidaciones devengadas y hasta su efectivo pago.

2% Subsidiariamente, se declare el incumplimiento por parte de
BANCO MARE NOSTRUM, S.A. de sus obligaciones legales de
diligencia, lealtad e informacién en la venta de los instrumentos objeto
de la presente demanda, en los términos recogidos en la demanda.
Como consecuencia de esta declaracién se condene a la demandada al
pago, en concepto de indemnizacién, del importe de 34.126.07 euros
equivalente a las cantidades pagada en ejecucion de este contrato, mas
los importes que se pudieran pagar hasta la terminacion del proceso
judiclal, incrementada con el interés correspondiente desde las
respectivas fechas de pago de cada una de las liquidaciones
devengadas y hasta su efectivo pago. :

39 Se condene a la demandada al pago de las costas judiciales
causadas en la presente instancia.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dispuso el
traslado a la demandada y su emplazamiento para que en el
improrrogable término de veinte dias compareciera y contestara, lo que
hizo para oponerse a la demanda e interesar su integra desestimacion
coh imposicién de las costas a la demandante.

TERCERO.- En la audiencla previa al juicio celebrada con Ia
asistencia de ambas partes, los letrados se ratificaron en sus respectivos
escritos de alegaciones. Constatada la subsistencia del pleito y tras fijar
los hechos controvertidos e incontrovertidos, se recibi6 el pleito a
prueba, proponiendo la actora que se tuviera por reproducida la
documental acompafiada con la demanda, el interrogatorio del Legal
Representante de la demandada y el interrogatorio de dos testigos. La
demandada propuso la documental por reproducida, el interrogatorio del
demandante v el interrogatorio un testigo. Tados los medios propuestos
fueron admitidos.

CUARTO.- En el acto del juicio se practicaron las pruebas
admitidas y no renunciadas con el resultado que es de ver a través de
los medios de reproducclon audiovisual. A continuacion, los letrados de
las partes consumieron un turno de intervencion para el resumen de la
prueba practicada, quedando seguidamente los autos pendientes de
dictar resolucién.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Posicién del demandante.

Se ejercitan cumulativamente a través de la demanda las acciones
de nulidad contractual radical por incumplimiento objetivo de las
obligaciones legales de informacién sobre caracteristicas y riesgos del
producto por parte del profesional financlero, de conformidad con lo
previsto en el articulo 6.3 del Cédigo Civil y, la accién de nulidad por
ausencia de consentimiento y, subsidiariaments, de anulabilidad por
error en el consentimiento prestado por el actor, en relacién con el
contrato de cobertura de tipos de Interés, denominado “Collar Bonificat
deTipus d'Interés”, sucrito entre las partes en fecha 16 de octubre de
2008. Subsidiariamente, se ejercita la accion de indemnizacién de dafios
y perjuicios por incumplimiento objetivo de las obligaciones legales de
informaclon sobre las caracteristicas y riesgos del producto

Estas acciones se fundamentan en los sigulentes hechos:

a) Con ocasion del vencimiento de una pequefia pdliza de crédito
anterior, la demandante (una pequefia empresa dedicada a la
comercializacion de materiales de construccion que hablfa mantenido
una relaclén comercial con la demandada a través de su sucursal de
Téarrega) recibié una llamada desde dicha sucursal para negociar la
renovacion de la misma. Asi, la demandante suscribi6 el 16 de octubre
de 2008 una poliza de crédito a un afio por importe de 330.000 euros al
tipo de interés del 6,750%. Antes de suscribirlo, desde la oficina se le
indico que desde los servicios centrales verian con buenos ojos la
aprobacién de la operacién si esta iba acompafiada de la suscripcion de
una cobertura de tipos de interés. Mas aun, segtin la demanda, se le dijo
que para la contratacion del crédito era obligatoria la contratacion de la
cobertura y que recibiria en sus oficinas la visita de un empleado para
informarle al respecto.

b) A principios de! mes de actubre recibi6 la visita de un empleado
de la entidad financiera, ajeno a la oficina de '+ -, quien le expuso
que la politica de la entidad ante la continuada tendencia al alza de los
tipos de interés variable era la de ofrecer a sus clientes un praducto que
les protegeria de dichas alzas y que actuaba como una especie de
seguro, aunque no conllevaba el pago de prima alguna, de forma que si
el tipo de Interés de referencia subla, el producto compensaba al cliente
de dicho ascenso, garantizando el importe maximo de las cuotas. Ante
esta explicacion, el administrador de la actora, Sr. , accedid a
firmar los documentos de contratacién simult4neamente con los de la
péliza. Estos son: el “contracte basic de prestaci6 de serveis d'inversi¢”
(doc. 3) y el “contracte de cobertura de tipus de interés collar bonificable
de tipus d'interés” (doc. 4). Este Ultimo contemplaba una vigencia de
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cuatro afios y se establecié un importe nominal de 600.000 euros.
También se establecid un Floor del 3,70% euros, un Cap del 4,70%, una
Barrera del 5,70% y una bonificacién del 0,10%, de forma que si el tipo
de interés varlable se sitia entre el Floor y el Cap no se realiza
liguidacién alguna; sl se sitGa entre el Cap y la Barrera la entidad
financiera liquida al cliente la diferencla (o sea, ofrece una proteccién del
1%); pero si el tipo se sitiia por debajo del Floor es el cliente quien cubre
al banco la bajado de tipos (aqul el riesgo asumido por el cliente es del
3,70%). Si los tipos se sitiian por encima de la Barrera, el cliente recibe
una bonificacion del 0.10%.

¢) El ofrecimiento del producto no tenfa ninguna finalidad de
cobertura ante las variaciones de tipo de interés, siho puramente
especulativa, como lo demuestra: 1°) que la cobertura se contratara por
cuatro afios cuando el contrato que se pretendia proteger tenia una
vigencia de solo un afio; 2% se establecié un importe nocional de
600.000 euros, cuando el riesgo crediticio contratado con la entidad era
de 330.000 euros (mas el capital pendiente de amortizacién de un
préstamo anterior por 50.600 euros); y 3°) la péliza de crédito contratada
estaba referenciada a tipo fljo para todo el tiempo de vigencia.

d) Bosch -prosigue la demanda- no comprendi6 el alcance de Ia
extensa documentaclén de contratacion, ni el significado de los términos
empleados, tales como Floor, Cap, Collar, etc. Ante las preguntas de
Bosch, el empleado de la demandada le manifesté que el contrato era
literatura financiera y que decia de modo complicado el sencillo
funcionamiento del producto que él le habla explicado.

e) El referido empleado de la demandada no le explico con
suficiente claridad que podia pasar si los tipos de interés bajaban, ni los
enormes gastos que pueden asumir los clientes en tal caso, ni como se
calculan estos. Tampoco le Informé de como podia cancelarse el
producto y de los costos en tal caso, ni especiaimente de que en caso
de bajada de tipos la cobertura pasaria a ser a favor del banco y a cargo
del cliente. Los avisos y ejemplos que se contienen en el contrato para el
caso de un escenario de bajada de tipos, no esta suficientemente
desarrollada mediante un ejemplo real, estableciendo un riesgo genérico
e incomprensible para personas no avezadas y poniendo un ejemplo
que da a entender que el cliente recibird mas de lo que perdera. A la
demandante, que no se ha dedicado hunca a la inversién y especulacién
financlera ni tiene conocimiento sobre finanzas, no se le formuld el test
de conveniencia exigido por la hormativa MIFID a fin de evaluar los
conocimientos financleros del cliente catalogandolo entre minorista y
profesional. La declaracién de conocimiento de riesgos no refieja la
realidad de los conocimientos del demandante, que son nulos en materia
financlera.

f) Tanto el folleto informativo que constaba en la web de Caixa
Penedes, como el folleto informativo en formato papel, como las propias
condiciones generales del contrato de cobertura, dan a entender: que es
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un producto que solo funciona ante escenarios de subida de tipos de
interés variable; se pasa a pagar de un tipo variable a un tipo fijo
garantizando un coste financiero tipo para la empresa; y si los tipos
bajan no habra consecuencias negativas para el cliente. La realidad,
empero, es que se trata de un producto de carécter aleatorio en funcidén
de la fluctuacién de tipos, en el que no se paga prima pero si los tipos
bajan por debajo del nivel de cobertura, el cliente cubre al banco frente a
la bajada.

g) Caixa Penedés conacia bien en el momento de la contratacion
cuales eran las previsiones de evolucion del Eurlbor a medio plazo, pero
no trasladé esta informacion al demandante, actuando con mala fe
contractual. De haber conocido que los tipos iban a bajar claramente la
demandante no hublera contratado el producto pues su intencién era
protegerse ante las subidas de tipos, no especular y arriesgarse a la
posibllidad de soportar cuantiosas perdidas.

h) Como resultado de tedo lo anterlor, a partir del mes de mayo de
2009 se giraron a la demandante liquidaciones negativas trimestrales, de
manera que el total satisfecho por esta asciende a 34.126,07 euros, lo
que ha producido efectos devastadores para su economia, que ha visto
mermada su tesoreria hasta el punto de verse en la necesidad de Instar
en noviembre de 2011 un concurso voluntario de acreedores, que se
super6 mediante un convenio con los acreedores. Esta situacién de
Insolvencla comporté el impago de las liquidaciones corraspondientes al
afio 2012 que ascienden a 12.014,44 euros.

SEGUNDO.- Posicién de la demandada.

La demandada se opuso a la reclamacién, dando respuesta en su
escrito de contestacién a cada una de las alegaclones fundamentadoras
de la demanda. As:

a) En cuanto a las circunstancias de la contratacién, explica la
demandada que el actual director de negocio territorial de Catalufia y
Aragon de BANCO MARE NOSTRUM se desplazo a las oficinas de la
demandada y le explicé pormenorizadamente a D. " las
caracteristicas del praducto y atendié las dudas que le planted,
desarrolléndose la negociacién con la méxima transparencla y bajo el
ptincipio de la buena fe. Por otra parte, el contrato suscrito no reviste
mayor complejidad que cualquier otro contrato bancario firmado por el
administrador unico de la actora y se le ofrecieron ejemplos con hasta
cuatro escenarios, lo que dificulta hacer crefble la alegacién de la falta
de explicacién o comprensién del producto. Niega de manera rotunda
que la suscripcién del swap fuera condicién para la concesi6n del crédito
solicitado, sino que fueron dos actuaciones totalmente independientes.
Nada tiene que ver la una con la otra.

b) El verdadero perfil de la actora es el de una sociedad mercantil
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dedicada a la actividad profesional de comercio al por mayor de madera,
materiales de construcclén y aparatos sanitarios y que gira en el trafico
mercantil actuando de forma profesional en los distintos &mbitos de esta
actividad, deblendo estar debidamente asesorado en las distintas
materias de su actividad. Si bien ello no Implica obligatoriamente
conocer cualquier producto financiero, si implica llevarse bien en la
gestién y llevanza de la compafila, para lo que es imprescindible clerta
capacidad de entender el alcance, contenido y consecuenclas de la
firma de acuerdos contractuales. En este sentido, la demandada llama la
atencion sobre la contratacion con la misma financiera en diferentes
momentos de distintos

c) Explicaciones del empelado, a parte, la propia documentacién
firmada por - acredita que de manera previa a la contratacién la
demandada conocié las caracteristicas del producto y, concretamente y
de forma expresa, su funcionamiento en caso de bajada de los tipos de
interés. También Incluye, en mayusculas y negrita, una declaracién de
conacimiento de riesgos. Combate la demandada las apelaciones a la
cultura del “donde hay que firmar’ y la alusién a la creencia de que
habian firmado un seguro. La confianza ciega en la entidad y sus
empleados postulada demuestra una falta de diligencia total que
convierte el error en inexcusable. La creencia de estar firmando un
seguro no se sostiene ya que el contrato en ninglin momento habla de
péliza o contrato de seguros y, sobre todo, no existe ningdn producto tipo
seguro que sea gratuito, esto es, en el que no haya que pagar prima
alguna.,

d) Niega la demandada cualquier relacién entre la contratacién del
producto de autos y la situacién de concurso de la demandante. ‘Asi lo
demuestra el informe de la Administracién concursal que no menciona
como causa e} swap y sl la crisis econémica y financiera general y el
cambio de criterio de los proveedores que, debido a la desclasificacion
de Crédito y Caucién, pasaron a exiglr pagos al contado, en contraste
con las ventas a crédito, que provocaron tensiones de liquidez
considerable. Ademas, pesaban sobre la actora otros deudas y riesgos
gue, en numero e importes, si se comparan con la cuantia deuda del
derivado, no pudieron ser causa de insolvencia alguna.

e) Admite la adversa el cardcter especulativo del producto y
sostiene que se firmd con dicho cbjetivo. De ahf que se firmara
simuitaneamente un contrato de prestacidn de servicios de inversion.

f) MARE NOSTRUM favorecié a la demandante (pudlendo no
hacerlo) con la posibilidad de cancelar anticipadamente el contrato sin
causa, una vez desaparecido el riesgo de su balance o incluso si el
préstamo sigue en vigor, cuando el cliente no desea mantener la
cobertura. Sostener que desconocia esta posibilidad es incidir de nuevo
en una falta de diligencia debida.

g) Sobre la evolucion futura de los tipos de interés, alega la




14.0ct. 2014 13:16 N%3582 P 1/19

demandada que no hay que confundir con la falta de informacion sobre
el funcionamiento del contrato, que no existié, con el desconocimiento
de la evoluclén de los tipos de interés. El riesgo de la evolucién futura de
los tipos fue asumido por ambas partes y por mucha experiencia y.
especializacién que $e posea en uh sector, determinadas variables no
tienen por que ser susceptibles de prediccion por los profesionales que
operan con ellos. En este ambito, afirma la demandada que nadie sabia
lo que iba a ocurrir con los tipos de interés y que la contratacién del
collar se hizo en un escenario de subidas de tipos. La evolucién del
Euribor en 2008 era al alza, sobre todo desde abril de 2008.

TERCERO.- El producto contratado:

Precisamente, sobre esta clase de derivados financieros, la
Audiencia de Llelda (como casl todas) ha tenido ocasion de anallzar en
profundidad su objeto, naturaleza y caracteristicas, habiéndose
pronunciado sobre los mismos en reiteradas ocasiones. La reciente
Sentencia de 12 de febrero de 2014, define el collar como contrato
sinalagmatico, atipico, hormalmente de adhesién, en el que tiene una
gran importancia la aleatorledad, lo que hace que se Ie considere un
producto financiero de carécter especulativo que, por lo tanto, implica la
asuncién de un riesgo. No se trata, pues, de un producto de ahorro ni de
un seguro. Puede tener una finalidad exclusivamente especulativa, en
cuyo caso las partes, normalmente, no lo vinculan a otro producto
financiero previo o coetdneamente hayan podido concertar. Pero
también puede tener una finalidad de cobertura, supuesto en el que
normalmente esta relacionado con una o varias operaciones de
préstamo o crédito con tipo de Interés variable, que Integraran el capital
noclonal, de manera que el prestatario se protege de las posibles
oscllaciones al alza que pueda tener la evolucidn de los tipos de interés.
También puede reunir ambas finalidades a la vez.

Asl, se lee en esta Sentencla de la Audiencia, lo siguiente:

“Com ja s'ha assenyalet, no és possible donar una solucié general per a
tots els procediments on s'al-lega vici en el consentiment en la contractacio
d'un swap, sin6 que cal examinar concretament quins sén els fels on és
fonamenta l'error vicl. Com recorddvem a la nostra senténcia de data 4 de juliol
da 2013, a I'hora de resoldre sobre un assumpte relatiu & un producte financer
com el swap, no es poden establir criteris definitius i cal analitzar cas per cas
per arribar a daterminar i el vici en el consentiment que es denuncia concorre
realment o no, malgrat la qual cosa és cert que es poden destacar alguns
aspectes de la relacic contractual que s'han d'examinar perqué poden ajudar a
resoldre la gilestié litigiosa suscitada

Alxf, la Sala entén que és clara la diferéncia entre els swaps en qué es
fixa un capital noclonal que guarda relaci6 amb l'endeutament que pugul tenir
ol firmant, d’aquells altres en qué aquell capital nocional s'aparta clarament de
Ia situacié de passiu del contractant, atés que en aquest darrer cas, és palesa
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una finalltat especulativa del contracte, el qué obliga a que la informaclé de
F'entitat bancdria inclogui també aquest “excés” de cobertura de manera que
quedi perfactament acreditat que el client era sabedor que una liquidacié
negativa podria ultrapassar fins 1 tot 'escenari del tipus d'interés fix pactat com
a Interés referencial del passiu realment existent, o sigui, que el client no
solament perdria els possibles beneficls d'una balxada de tipus en els
productes financers que Ja tenia contraclats siné que aquesta baixada I'hauria
de cobrir sobre el capital noclonal i no solament sobre el passiu real.

Relacionat amb I'anterior, també cal destacar que no és el mateix el
contracte de swap nu d'aquell que ve acompanyat d'un contracte marc
d'operacions financeres, que firmat préviament, permet encabir-hl tota una
série d'operacions sobre fulurs i derivats de gran complexitat financera I que
exigeixen un coneixement per part del firmant forga avangat. En aquells, a més,
fes operacions de swap poden adoptar la forma de swaps "de collar” o “de
barrera" amb unes condicions que a primera vista, ja suposen una minva dels
avantatges pel client al fixar topalls a les cobertures de l'entitat financera en
cas de pujada de tipus i sense que aquests mateixos s‘observin en les
baixades, alterant ja d'inici la iqualtat entre fes parts, | on l'acreditacié sobre si
s'ha proporcionat informacié relativa a aquest extrem és cabdal a l'hora
d'examinar aquella manca com a tributaria d'un vici en el consentiment.

També és una dada a tenir en comple si la informacié que es facilita al
client ve acompanyada o no d'una simulacié de les conseqiéncies de la
mobllitat dels tipus dinterés (s/ és que aquest és l'element referencial escoliit
per a la permuta financera Ja que se'n poden escolllr altres, com ara la inflaclo),
el que @ més pot cobrar especlal significaclé si aquella simulacio, hipotesi o
exemple, a més, es fa en fulla a parl, perfectament destacada, amb exemples a
favor | en contra, emprant justament el capital nocional contractat per a
I'exemple i sent signat tot plegat pels contractants”.

Trasladando los anteriores criterios al- caso de autos, se
comprueba, en primer lugar, que no es un hecho controvertido el
caracter especulativo del collar suscrito. En la contestacién a la
demanda (pag. 11 In fine) lo admite expresamente y precisamente por
Iello -dice- se firmé ademds un contrato de prestacion de servicios de
nversién.

Prueba del caracter objetivamente especulativo de la operacién es
la falta de coherencia con las condiciones de la poliza de credito
contratada en el mismo dia, y con ocasién de cuya concesién se le
“ofrecid” a la demandante la contratacién de la cobertura. Hay que tener
en cuenta que, como veremos mas adelante, el testigo Sr. : .
gestor de la demandada, declar6 que ambas operaciones, sl bien no
condicionadas, aparecian “ligadas”. En efecto, dicha falta de coherencia
se comprueba si se se compara e! importe nominal del producto que era
casi el doble de la poliza de credito (330,000 euros, frente a 800.000
euros). Aunque es cierto gue existia un prestamo anterior de 50.600
euros, la falta de correlacidn entre el total riesgo crediticio concertado
con la demandada y la cobertura es evidente sobre todo, si se tiene en
cuenta que la poliza era a un tipo fijo (6,760%) y durante un perido de un
afio (la cobertura era para cuatro afios).
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Por otra parte, junto a la poliza de credito y el collar, se contratd
simulataneamente un contrato basico de prestacion de serviciols de
inversion.

Veremos mas adelante que este caracter especulativo del collar
junto con el contrato bésico contrastan con el perfil y costumbres de la
demandante, asl con la finalidad perseguida por ésta.

Resulta un hecho abjetivo y evidente que el contrato suscrito no
resultd idoneo para las expectativas economicas del demandante
ofertadas por el Banco, de manera que, a partir de mayo de 2009, todas
las liquidaclones fueron negativas para el cliente, generando un saldo
negativo para este de 34.126,07euros.

Pero es mas, no solo el producto contratado escapaba a la
finalldad perseguida por la demandante, sino que el mismo encubre un
claro desequilibrio de prestaciones ya que, como acertadamente se dice
la demanda, el cllente cubre al banco las oscilaclones de tipos del 0% al
3,70%, mientras que la cobertura qué ofrece el banco es del 1 % (del
4,70% al 5,70%), y a partir de la barrera (el improbable escenario del
5,70) la bonificacién del 0,10%, de manera que no existe equilibrio entre
el rlesgo que asumen uno y otro. Pero sobre todo, se fija una barrerra al
alza a favor del banco limitativa de su responsabilidad, lo que no sucede
con el cliente para el que no se fija ninguna barrera limitativa de su
responsabllidad. )

CUARTO.- El deber de informacion

Con carécter general, al ofertar y promover ante un cliente de perfil
minorista (ya veremos que no es incompatible con la consideracién de
minorista el hecho de que se trate de una mercantil) y sin especiales
conocimientos financieros no famillarizado con instrumentos financieros
derivados, de caracter complejo, con compeonente aleatorio y un rlesgo
inherente, formulas de liquidacién de dificil comprensién y con una
vinculacién por cuatro afios (durante los cuales, previsiblemente, se Iban
a producir varios ciclos de tendencia del tipo de interés de referencia),
pesaba sobre el banco oferente la obligacion de facilitar al Clients,
previamente a la celebracion del contrato, un nivel de informacion
completo y adecuado para que pudiera comprender el contenido,
funclonamiento, riesgos y repercusiones del producto que se le ofrecla,
con franca exposicion de los distintos escenarios que pudieran
producirse y que habrian de incidir en su economia y prestaciones,
incluyendo un brusco descenso de los tipos de referencia, determinantes
de unas liquidaciones a cargo de cliente muy superiores a las que
percibiria (como se ha visto) si los tipos se mantenian al alza, asf como
un pronéstico, desde la buena fe, de la previsible tendencia del indice de
referencia, y del Juego conjunto de este producto con fines de cobertura
con el contrato crediticlo principal; incluso sobre la adecuaclén o
conveniencia del producto, y sus particulares condiciones a sus
necesidades, y cerciorandose en todo caso de que el cliente reaimente
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habla comprendido el funcionamiento del contrato y el riesgo que
asumia, todo ello para que pudiera formar de manera adecuada y
correcta, con pleno conocimiento de causa, su consentimiento
contractual.

Esta informacién es exigible asimismo en el propio clausulado
contractual, constituido por condiciones generales de la contratacién,
cuya Ley reguladora requiere que sean transparentes, sencillas y claras
para que el adherente pueda conocer la trascendencia de las
estipulaciones que firma y las obligaciones y riesgos inherentes al
desenvolvimiento del contrato, exigiendo en todo caso que se informe al
adherente de su existencia y se le facilite un ejemplar de las mismas (art.
6 LCGC). Esta obligacién informativa viene impuesta, en el contexto
descrito, por las exigencias de la buena fe, a la entidad financiera, que
es y debe ser perfecta conocedora de los riesgos que comporta un
producto financiero de las caracteristicas propias de un swap , y que lo
ofrece a sus clientes, méaxime si éstos carecen de conocimientos y de
expetiencia en los productos financieros derivados, es decir, de clientes
"minoristas” , callficacion que legalmente se otorga a quien no tenga la
experiencia, conocimientos y cualificacién necesarios para tomar sus
proplas decisiones de inversion y valorar correctamente sus riesgos (art
79 bis LMV).

Esta obligacién de informacion en la fase precontractual, no solo
deriva de las exigencias la buena fe en la contratacion, en términos
abstractos o generales, sino que viene también impuesta por normas de
rango legal y reglamentario, procedentes de la Directiva 2004/39, MiFID,
sobre mercados de instrumentos financieros, incorporada al
ordenamiento espaiiol por la Ley 47/2007, de 19 de diciembre, que a
este efecto modificd la Ley 24/1988, del Mercado de Valores, y es
desarrollada por el RD 217/2008, de 15 de febrero, aplicable a las
entidades que presten servicios de Inversion y ofertan productos
financieros como el de permuta de tipos de interés, que se incluyen en el
émbito de aplicacion de la LMV ( art. 2 LMV).

‘La oferta y contratacién de este tipo de productos financieros, por
tanto, estd sometida al marco especifico de exigencias informativas
precontractuales que impone dicha normativa, y que se condensan, en
lo que ahora interesa, en los sigulentes preceptos del ordenamiento
espafiol:

a) El art. 78 bis de la LMV ordena a las empresas de servicios de
inversién o que ofrezcan a sus clientes dichos servicios o productos
financieros, recabar la informacion necesaria para clasificar a sus
clientes en dos categorias basicas: profesionales o minoristas. Segtn el
apartado 2, tendran la consideracién de clientes profesionales aquellos a
quienes se presuma la experiencia, conocimientos y cualificacion
necesarios para tomar sus proplas decisiones de inversion y valorar
correctamente sus riesgos, y serdn clientes minoristas (apartado 4)
todos aquellos que ho tengan adquirido ese acervo de experiencia y
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conocimiento. Es evidente que esta clasificacion de la cllentela tiene por
finalldad adecuar o adaptar la concreta informacién precontractual que
ha de ser suministrada por las empresas de servicios o productos de
inversion al perfil del cliente, adaptacion que sin duda requerira un
mayor despliegue informativo si éste no es profesional, habituado y con
experiencia a este tipo de productos financieros.

b) El art. 79 bis de la LMV impone a estas mismas entidades la
obligacion de mantener informados adecuadamente y en todo momento
a sus clientes. Esta Informacién (necesaria sobre todo en la fase
precontractual), inclulda la publicitaria, debera ser " imparcial, clara y no
engafiosa”. Las entidades financieras -prosigue el precepto- deberan
proporcionar a los clientes, " de manera comprensible ", informacién
adecuada sobre |a entidad y los servicios que prestan (es declr, ofertan);
sobre los instrumentos financleros y las estrategias de inversion, los
gastos y costes asoclados, de modo que les permita (a los clientes)
comprender la naturaleza y los riesgos del servicio de inversién y del tipo
especifico de instrumento financiero que se les ofrece, para que puedan
tomar decisiones sobre las inversiones con conocimiento de causa . Esta
informacion " podra " facilitarse en un formato normalizado, pero en tedo
caso "debera incluir orientaciones y advertencias apropladas sobre los
riesgos asociados a tales Instrumentos o estrategias”, y (apartado 5) las
entidades que presten servicios de Inversién deberan asegurarse en
todo momento de que disponen de toda [a informacién necesaria sobre
sus clientes, con arreglo a lo que establecen los apartados siguientes.

El apartado 7 de este precepto (art. 79 LMV) agudiza més la
proteccion precontractual al cliente al disponer que la empresa de
selvicios de inversion debera solicitar al cliente "que facllite informacién
sobre sus conocimientos y experiencia en el ambito de inversién
correspondiente al tipo concreto de producto o servicio ofrecido o
solicitado, con la finalidad de que la entidad pueda evaluar si el servicio
o producto de Inversién es adecuado para el cliente" y, en base a esa
informacién, si la entldad considera que el producto o el servicio de
inversiéon no es adecuado para el cliente, se lo advertira. Afiade la norma
que “"cuando el cliente no proporcione la informacion indicada en este
apartado o ésta sea insuficiente, la entidad le advertird de que dicha
declsién le impide determinar si el servicio de inversion o producto
previsto es adecuado para él",

“En ningln caso, las entidades incitaran a sus clientes para que no
les faciliten la informacion prevista en los apartados 6 y 7 del articulo 79
bis de la Ley 24/1988, de 28 de julio "

QUINTO.- E/ error invalidante.

Se concluye de lo anterlor que sobre la entidad financiera que
oferté el producto al cliente minorista, a iniciativa de aquella y no de
este, por clerto, pesaba la obligacién de facilitarle, previamente a su
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firma, un bagaje de informacion de calidad, adecuada y suficiente, a fin
de que el cllente pudiera saber lo que firmaba, sus repercusiones y
riesgos.

Por otra parte, es Importante resaltar que la carga de probar el
cumplimiento de una obligacién recae sobre la parte a qulen incumbe su
cumplimiento y lo afirma, que es aqul la parte demandada. Ademés de
que para la actora la ausencia de informacién es un hecho negativo, de
imposible o dificil prusha, la disponibilidad y facilidad probatoria para
acreditar el cumplimiento de tal obligacion esta bajo la 6rbita de control
de la entidad financiera (art. 217.7 LEC ).

Pues bien, sentadas las anteriores premisas, en el caso aquf
enjuiciado se llega a la conclusién de que los elementos probatorios que
obran en las actuaciones son Insuficientes en orden a demostrar que la
parte demandada satisfizo cumplidamente la obligacién informativa que
le incumblia y que incidia de manera determinante en el consentimiento
del demandante, por lo que, conforme al art. 217.1 LEC, esta claro que
es la demandada qulen ha de padecer las consecuencias perjudiciales
para su posicion y derecho de la ausencia de prueba de tales hechos
relevantes.

En efecto, la valoracién de la prueba, realizada conforme a la sana
critica, conduce a estimar: insuficientes las declaraciones de los dos
empleados de la financiera demandada que depusieron en el acto del
juicio, para acreditar el cumplimiento de la obligacion informativa con la
extension y precision que era exigible a la entidad financiera, para que el
cliente pudiera formar su consentimiento con conocimiento de causa.

De entrada hay que partir de la evidencia de que ambos contintian
siendo todavia a dia de hoy empleados de la demandada. Uno de ellos

"D, ), es actualmente (el dia del juicio) nada menos

que director de negocio territorial de Catalufia y Aragdén de la entidad
demandada y actué ho como testigo, sino como legal representante de
la misma. Es ldgico pensar que ambos tienen interés en sostener que
cumplieron con su contenido informativo, ya que a través de ellos se
oferté y promovié la firma de los contratos litigiosos. La situacion de
dependencla [aboral de la entidad demandada y de responsables, en
representacian del Banco, del cumplimiento de las obligaciones que aqui
se cuestionan, junto con el caracter un tanto genérico de los datos que
aportaron, no contribuye a formar un criterio decisivo en cuanto a la

realidad de la completa Informacién precontractual que debié .

suministrarse, al tiempo que debilita la credibilidad y fuerza probatoria de
tales declaraciones.

En este sentido, no hay que dotar de mayor credibilidad a las
manifestaciones de estos empleados frente a las del propio
representante de la demandante que, de manera absolutamente
contradictoria, ofrecio en su declaracién la versién de que hubo una total
falta de informacién. Asi, dijo que poco menos que se le abligd a firmar
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tanto el collar como el contrato basico de prestacion de servicios si
queria obtener el préstamo que se le concedié. No se le hizo test alguno
de idoneidad, no se le facliitaron folletos explicativos ni ninguna
informaclén adicional saivo una grafica que no entendié y respecto de la
que le dijeron que no tenfa importancia y que toda la entrevista (la (nica)
que mantuvo con el empleado del banco duré diez minutos, por lo que
era materialmente imposible que pudiera explicarle todo lo que en el
julcio declaré que le habla explicado. Aunque reconocié que leyd el
contrato un momento antes de la firma, aseguré que no entendié su
funcionamiento, en particular las consecuencias en caso de bajada de
tipos por debajo del tipo Floor y que no se le explicé que tendria que
pagar (ni por lo tanto cuanto podia representar) en ese caso. Tampoco
se le explicaron las posibilidades de cancelar anticipadamente ni se le
ofrecieron otros productos alternativos. Era o eso o nada, “o esto o no
hay crédito”, dijo. En definitiva, lo que se le indico fue simplemente que
se trataba de un producto que le protegla de las fluctuaciones de tipos
de interés.

Pese a lo dicho al principio sobre la falta de imparcialidad objetiva
de los empleados del Banco que depusieron en el juicio, hay que
consignar aqul algunas de sus respuestas por lo que tienen de
reconocimiento de hechos fundamentales para comprender la
informacién facilitada.

Asl, declaré que solo se entrevisté una vez con el
representante de la demandante, que no conocia a de antes y
que junto con , gestor de confianza de la actora, le
“recomendaron a | este collar”, Aunque negé que se le

condicionara la concesién de crédito a la contratacion de este producto,
explicéd que la finalidad de este era la de “ofrecer el producto a nivel
global” con el objetivo de cubrirlo de subidas del eurlbor y, a diferencla
de lo que se sostiene en la contestacién de la demanda, asegur6 que el
objetivo no era especulativo en el sentido de ganar dinero con fa
operacion. También reconocié que no comprobd el historial de
contratacién del cliente rii comprobé si habia contratado alguna vez otro
producto similar o complejo. No hizo un anélisis del cliente ni tampoco se
hizo un test de Idoneidad o conveniencia conforme a la normativa
MIDFID, solo tuvo en cuenta el CIRBE (donde no consta si la deuda es a
interés fijo o variable, segutn dijo). No tuvo en cuenta que la mayoria de
créditos concedldos a la empresa era a tipo fijo, ni tampoco que no
cuadraba el perfil de los productos hasta entonces contratados (a tipo
fijo) con el producto que colocaba. Insistié en que le explico el producto,
esto es, que segln la evolucion de los tipos de interés se establecfan
unas pautas y que el producto cubria estas pautas, es decir, que cubria
las subidas tipos, pero también le explicé los riesgos de bajaran los tipos
por debajo del 3,70%. También dijo que debido a la "poca experiencia
del cliente" en el producto se hicleron simulaciones sobre las
consecuencias de las subidas y bajadas de tipos. "Respecto del
Contrato bésico de prestacion se servicios de inversion, serialé que "se
hacla firmar" esta contrato al cliente para que fuera conocedor de los
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riesgos del producto. Respecto de la evolucién de los tipos de interes,
reconacio que conocla los informes sobre una prevision bajista de tipos,
pero de lo que informé al cliente fue de ofras previsiones que indicaban
lo contrario, en particular cit6 unas declaraciones del entonces
Presidente de BCE, Trichet, que decia que los tipos segufan subiendo.

, a pesar de coincidir con i en que no se
condlclono la concesién de la péliza de crédito a la contratacion del
swap, sl dijo que fue "ligada” a la renovacion de la péliza y explicé a
continuacién lo que se conoce como “venta cruzada®’ de productos
financleros. Dijo que la empresa demandante no tenia asesor financlero
y que nunca habfa contratado ningdn producto complejo (si un fondo de
pensiones, Bosch a nivel particular, que al final se convirti6 en
garantizado) y que no tenfa un perfil especulador.

A pesa de lo anterior, la demandada considera coirecta y suficiente
la informacién facilitada y pone el énfasis en que el proplo texto de los
contratos suscritos no ofrece especiales dificultades de compresién (no
mas que cualquier otro contrato bancario) ni la complejidad que pretende
la demandante y, ademds, se acompafian de una declaracion de
conocimiento de riesgos con ejemplos con hasta cuatro escenarios
posibles. En este ambito, la demandada considera trascendental que la
demandante sea una socledad que actiia a través de su representante
legal, esto es a través de un administrador al que se le supone
capacidad para comprender el contenido de cualquier contrato que
celebre y asumir las obligaciones derivadas del mismo.

Sin embargo, los hechos incontrovertidos o acreditados sobre las
cireunstancias de la contratacién no permiten extraer la conclusion
pretendida por la demandada de que el administrador de la demandante
tenia necesariamente que haber comprendido el funcionamiento del
producto con su sola lectura y las explicaciones ofrecidas. Antes al
contrario. Hay que partir de los siguientes hechos relevantes
acreditados:

a) El perfil no especulador y la inexperiencia de la demandante en
la contratacién de esta clase de productos y servicios, lo que no fue
tenido en cuenta por la demandada al ofrecer el producto.

b) La faita de un test de idoneldad o de convenlencia.

¢) La oferta del praducto como destinado a servir de cobertura
frente a una subida de tipos, todo ello a Iniclativa de la demandada y de
manera vinculada a la renovacibn de una péliza que, por sus
caracteristicas (tipo flio, a un afio e importe nocional inferior) no
justificaba ni sumando las amortizaciones pendientes de un credito
anterior con la misma entidad, la colocacién del swap.

d) La simultanea colocacién de un contrato basico de servicios de
inversion, no demandado por el cliente, como marco de futuras
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operaciones hasta el momento Inéditas para la actora.

e) La Informacién erronea que (de buena o mala fe) se le trasladé
al administrador de la demandada sobre la evolucion previsible de los
tipos de interés, ocultando las previsiones a la baja que, algunas
manifestaciones a parte, a buen seguro los servicios de estudios de la
entidad demandada, asl como los del Banco de Esparia entre otros, -
conocfa la demandada, como se ha acreditado en innumerables
resoluciones judiclales sobre la contratacién de esta clase de productos
en la misma época.

Todo lo anterior combinado obligaba a la demandada a un plus de
informacién, que no ha conseguido acreditar, que fuera mas alla de una
lectura rapida del propio texto de los documentos firmados. A la vez,
invita a presumir la confusion y, en definitiva, el desconocimiento por la
demandante del verdadero riesgo asumido con la firma del producto. En
definitiva, la existencia de un error excusable sobre un elemento
esenclal.

La recientisima STS de 7 de julio de 2014, resolviendo un caso
analogo, argumenta sobre esto de la sigulente manera:

“l.a aplicacién de la doctrina furisprudencial anteriormente expuesta,
atendidos los hechos que han quedado relatados, implica que la entidad de
crédito demandada ofrecio el swap a la demandants, cliente minorista, como
un producto dirigido a servir de cobertura frente a una subida de los lipos de
interés aplicables a las hipotecas y no realizé el test de idoneidad, que era el
procedente ya que al comerclalizarse el swap, ¢omo recomendacién
personalizada a quien en realidad querfa un seguro de vida, el sarvicio
prestado fue de asescramiento financlero.

En consecuencia, la declaracién de la sentencia recurrida segun la cual
la lectura- del documento contractual no permite apreciar error acerca del
funclonamiento del contrato no impide, puesto que la entidad demandada no
hizo el test de idoneidad, presumir el desconocimiento por el cliente del
verdadero riesgo asumido, lo que supone el error excusable sobre un elemento
esenclal segun la doclrina expuesta.

Lo relevants, por tanto, no es s/ la Informacién debla inclulr o no unos
gréficos de posibles evoluciones de EURIBOR, sino que la entidad de crédito
debia haber suministrado al cliente una informacién comprensible y adecuada
sobre este producto, que incluyera una advertencla sobre los concretos riesgos
que asumia (segln se concreta en el articulo 64.2 del RD 217/2008 ), y
haberse cerclorado de que el cliente era capaz de comprender eslos riesgos y
de que, a la vista de su situacion financiera y de los objetivos de Inversion, este
producto era el que més le convenis, lo que debfa hacerse por medio del
instrumento procedente en este caso, que era el test de idoneldad, cuya
ausencla permite presumir el error excusable.

No pueden aceptarse las alegaclones sobre la suficiencia del contenido
del contrato para excluir el error, lesis que cede -como en definitiva se ha
considerado en la sentencia recurrida- anlte la presuncién, derivada del
incumplimiento de Ia realizacién del test de idoneidad, del desconocimiento del
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resgo real de la operacién, ni tampoco las alegaciones sobre el cardcter
inexcusable del error, pues como declarb esta Sala en la STS n° 244/2013, del
Pleno, de 18 de abril de 2013, recurso n° 1979/2011 , la obligacién de
informacién que eslablece la normativa legal es una obligacién activa, que
obliga al banco, no de mera disponibilidad.

En cuanto a la alegacién sobre la carga de la prueba del error y su
atribucién a quien lo alega -sunque es un tema proplo del 4mbito del recurso
extraordinario por infraccion procesal y no del recurso de casacién, pero en
este caso Intimamente unido a la aplicacién de la norma sustantiva- tan solo
cabe decir que no puede tenerse en consideracién por esta Sala ants la
g:su%cidn derivada del incumplimiento del deber de realizacién del test de

neldad.

Queda por precisar que la circunstancia de que la entidad de crédito
recurrente -segin alega- ofreciera el swap a la mercantil demandante con la
finalidad de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 19 del RD 2/2003 ,
para Informarle, como deudora hipolecaria que era con préstamos a tipo de
interés variable a largo plazo, de los instrumentos de cobertura del riesgo de
Incremento de los lipos de Interés disponibles, no excluye que ese ofrecimiento
fuera una recomendacién personalizada determinante de la existencia de
asesoramiento financlero en los términos en que se define por la STJUE antes
citada, pues se ofracié el swap (blen es clerto que en varias modalidades) para
cubrir las posibles oscilaciones del tipo de interés de su hipotsca a una
sociedad mercantil cuyo administrador estaba interesado, en realidad, en un
seguro de vida.

Esto ditimo merece la consideracion final de que presentar un swap ¢como
un seguro contra el riesgo de la subida de los tipos de interés induce por si
mismo al error de quien recibe tal asesoramlento, porque en el contrato de
seguro, ciertamente aleatorio, la pérdida para el tomador del seguro conslstiria
en seguir pagando la prima aunque los tipos de interés no subleran, mientras
que en el swap la pérdida consiste en el pago de muy considerables
canlidades de dinero sl los tipos de interés bajan, lo que lo aleja de ia
estructura del contrato de seguro para aproximerio a otro contrato también
aleatorio pero muy diferente como es el de apuesta”.

Por ultimo no obsta a todo lo anterior el hecho de que la
demandante sea una mercantil, circunstancia esta que la demandada se
ha encargado de subrayar.

En primer lugar, que se trate de una sociedad no es slempre
incompatible con el cardcter minorista del cliente. En efecto, como
hemos visto, por una parte, la demandada no puede negar dicho perfil
del demandado, toda vez que no hizo clasificacién alguna por cuanto no
le sometié al test MIDFID. Tampoco se preocupd de conocer el tipo de
productos contratados hasta la fecha. Por otro lado, el perfil minorista no
depende de que el cliente sea un particular o una sociedad, civil o
mercantil, sino de que el cliente (directamente si es un particular o el
administrador de la sociedad) sea capaz de comprender los riesgos de la
operacién, teniendo en cuenta su formacién, su experiencia, su actividad
habitual, asesoramiento y el historial de contrataciones anteriores. En
este caso, hemos visto que nada hacfa pensar en un perfil especulador,
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sino al conftrario mas bien conservador, sin haber suscrito nunca
operaclones arriesgadas y limltando sus operaciones financieras a la
obtencion del crédito necesario para sus actividades productivas, nada
relaclonadas con negocios de caracter especulativo o con operaciones
financleras.

Desde ofro punto de vista, es cierto que en algunas ocasiones la
Audiencia de Lleida ha considerado la trascendencia que en los casos
de la contratacion de esta clase de productos tiene que el cliente sea un
particular o una mercantil . Sirva de ejemplo la reclente sentencia de 4
de junio de 2014, que, con cita de una anterior resolucién de fecha 7 de
julio de 2010, se expresa de la siguiente manera:

“Per uitim constatar també que no sén poques les audiencies en que la
perspectiva sobre la que s'analitza la Informacién facilitada al client a efectes de
palesar un vici en el consentiment, no és la mateixa en el cas de ser un particular
0 una mercantil, argumentant en el cas de les socletats que en aquestes els
seus administradors per imperatiu legal, han d'actuar en compliment de l'objecte
soclal amb la diligencia d'un ordenat empresari i d'un representant leial,
ponderant préviament els riscs, en aquest cas financers, de les operaclons que
concloguin en interés de ['entitat”.

Ahora bien, el Tribunal Supremo, en la Sentencia de 7 de julio de
2014 que se ha citado anterlormente, no parece compartir esta tesis. En
dicha resolucién rechazé el recurso de casacién formulado, precisamente
por BANCO MARE NOSTRUM. S.A. frente a una mercantil, precisamente
en relacion al mismo producto que aqui nos ocupa. En esta resolucién,
por un lado, el Tribunal de Casacion, no objeta incompatibilidad alguna
entre la naturaleza de sociedad mercantil del cliente y su calificacién
como cliente minorista. Por otro lado, no aprecia incumplimento alguno
por parte de sus administradores de sus obligaciones derivadas de un
ordenado empresario y representante legal. Obviamente, ello dependera
de las circunstancias concretas del caso, sin ninguna clase de
apriorismos. En este caso, ya se ha dicho que las circunstancias que
rodearon la contratacién y el perfil inexperto y conservador de la
demandante y su administrador no permiten considerar que el error al que
se le Indujo fuera inexcusable. '

Reiterar que el incumplimiento por la entidad bancaria de la
normativa especifica reguladora de su comportamiento precontractual en
el aspecto informativo, representada por los preceptos de la LMV y RD
217/2008, contribuyd de manera decisiva a la formacion del un
consentimiento viciado por la falta de Informacién necesaria para poder
comprender el producto y sus riesgos.

En definitiva, por todo lo expuesto, es apreciable el error excusable
sobre un elemento esencial del contrato y, por ende, invalidante del
consentimiento prestado por la actora, de acuerdo con lo dispuesto en
los arts. 1.265 y 1.266 del Cddigo Civil , Imputable a la entidad
demandada por no haber proporclonado al cliente la informacion
adecuada y completa sobre las caracteristicas y verdaderos riesgos que
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asumfa con la firma del contrato, en particular los derivados de una
bajada de! tipo de Interés de referencia que darla lugar a liquidaciones
muy superiores a las percibidas por el cliente mientras se mantuviera al

alza. .

El incumplimiento, ademds, por la entidad bancarla de la normativa
especifica reguladora de su comportamiento precontractual en el
aspecto informativo, representada por los preceptos de la LMV y RD
217/2008, contribuyé de manera decisiva a la formacion del un
consentimiento viciado por la falta de informacién necesatia para poder
comprender el producto y sus riesgos.

En consecusncia, procede la Integra estimacion de la demanda y
declarar la nulidad por error en la prestacién del consentimiento del
contrato litigioso, que es una de las causas alegadas de la nulidad del
contrato que se pretende en la demanda, con la consecuencla
liquidatoria, asimismo demandada, que cumple la funcién de restitucion
de las recfprocas prestaciones.

SEXTO.- Establece el art. 394 LEC que las costas se impondran a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el
tribunal aprecle, y asf lo razone, que el caso presenta serias dudas de
hecho o de derecho. No siendo este el caso, deben imponerse a la
demandada vencida.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacion

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por el Procurador D.
DAMIA CUCURULL HANSEN actuando en nombre y representacién de
R ' contra BANCO MARE NOSTRUM,
S.A., declaro la nulidad del Contrato de Cobertura de Tipos de Interés-
“COLLAR BONIFICAT DE TIPUS D'INTERES" sucrito por ambas partes
el 16 de octubre de 2008 y, en consecuencia, condeno a la demandada
a rostituir @ la actora la cantidad de 34.126.07 euros pagada en
ejecucion de dicho contrato, Iincrementada con el interés
correspondiente desde las respectivas fechas de pago de cada una de
las liquidaciones devengadas, y las costas procesales.

Notifiquese la presente a las partes con la mencién de que no es
firme ya que contra ella cabe recurso de apelacién para ante la lima.
Audlencia Provincial de Lleida, deblendo Interponerse por escrito ante
este Juzgado dentro del plazo de veinte dlas contados desde el dia
siguiente de la notificacién.
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Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido lefda y publicada
por el Juez que la suscribe en el mismo dia de su fecha, estando
celebrando audiencia publica con mi asistencia como Secretario. Doy
fe.-

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado y se libra
testimonio para los autos. Doy fe.-




