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Juzgado de Primera Instancia n® 2 de L'Hospitalet de Liobregat
Avemr!a Carrrlel 2 Edif. HCd.: Hospltalet ds Llcoregat (L) - C.P. 08302

3 uenta,BANLO SAWANDER* & -
1BAN an‘formato elsctrdnico: ES&)CMQSS&QQZODOSDOQM

AN i tdrmato papel: IBAN ES55 8148.3569 9200 0500 1274
enefigiano; Juzgado Ge Prim@ra Instancia r® 2 de L'Hospitalet de Liobregat
oncepto: N Cuenta Expediente el Juzgado

Parte demardadalejecutada: IPME 2012 SA,
Caixsbank. S A,

Procuradorfa: Esther Ridate Cantos. Javier Segura
Zariquiey

Abogamla Oscar Senar‘o Ca‘slsll 8. Abcaado/s:

“'SENTENCIA N° 76/2015

Magistrada: Marta Sanchez-Ocaiia Fernandez
Lugar: Hospilalet de Liobregat (L'}
Fecha: 18 de marzo de 2015

ANTECEDENTES DE HECHO'

PRIMERO.- El procurador de los demandantes presentéz dem“'nda 4de Juclo ‘2

: | ACH 'mplnmento por parte de BANKPIME S.A, actuaimente IPME
012‘ A de sus obhgar;lones contractuales en cuanto al pacto de recompra de

1S on la mlsma Como gonsecuencia, se resuclva el contrato por el que
g ] on:los ‘Bonos ‘de Fergo Aisa de fecha 14/8/2006 y se condene a

PME-2012 S:A al pago en concepto de darios y perjuicios, del importe de 35.000
nas Ios' gastos de .custodia directamente vinculados a estos valores
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correspondan sobre estos importes desde el cargo en cuenta y hasta su efectivo
pago. debiéndose compensar de todo ello los importes percibidos por los actores
: en concepto de. cupén N que salvo error u omisién, se han contabilizado en

1entos de derecho de esta demanda, se condene a IPME
pta.de restitucion, del importe de 35.000 euros més los
rectamente vinculados a estos valores, a concretar en
por ser de devengo periodico, mas los intereses legales

mitids a-tramite la demanda por Decreto de 21 de octubre de

2013 se ac&rdé emplazar a la demandada y citar a las partes a mediacién, que“

no obtuvo resultado.
La demandada IPME 2012 S.A (antes Bankplme) G
oponiéndose a la reclamacion, aleg6 la falta de:
Caixabank S.A y solicité gque se dicte sentencua

costas a la parte actora.

En la audiencia previa no fue posible alcanzar un
la parte demandante se mostré de acuerdo con Ia fatta
necesario y presentd demanda dirigida contra Caixabank
Se emplazé a la codemandada Caixabank S.A, que;con
oponiéndose a la demanda.

En la audiencia previa se fijaron los hechos controxigrtc
la prueba que resultd pertinente y Util y se sefialéd la;f'

interragatorio de testigos y documental.
e los letrados se dio por concluido el juicio.

, accion de resolucion
M,Eg,2012 S.A (antes Bankplme) por incumplimiento de sus
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obligaciones contractuales y legales con peticién de indemnizacién por dafios y
~ perjuicios. Se solicila la resolucion del contrato de orden de compra de los bonos
: --.:-'-jde Fergo Alsa S_ybsuiaanamente accuén de nulidad radical del art. 6.3 del

" Como” alega ia demandada IPME, la clausula 4® del contrato de compraventa
especificaba los activos y pasivos no cedidos y en particular se excluyeron de la
operacién los pasivos contingentes tales como reclamaciones cantracfuales y .-
extracontractuales presentes o futuras que puedan derivarse de actividad del
vendedor, (Bankpime) pasada o futura. Y expresamente alega‘ PME 2012 quae
“si bien a partir de la compraventa del negocio bancario la: responsabmdad sobr
los pasivos contingentes recae en Bankpime, lo cierto: es que la.tenencia de los
titulos la ostenta Caixabank, razén por la que la misma debe sef: IIamada 2 juicit
pues por parte de la adversa se solicita la nulidad de:un contrato ‘@ qQue-
Bankpime ya no es parte (contrato de depbésito y-administracién-de valores) y.--
ademas se solicita que los intereses se devenguen en: ejecuc:tén de sentencia:-
por ser de devengo periodico. En su caso, sera Canxabank a qmen se debera
solicitar ese devengo peridédico y no a Bankpnme R B
Y termina diciendo que plantea la excepcién de falta e.llltise‘onsorcao pas._
necesario a fin de evitar ios efectos perniciosos de ia. preclusi" X
(art. 405.3 LEC) o

Por diligencia de ordenacién de 29 de nowembre de 2013 se convoca a las“

- . ..-partes ala audiencia previa sefialandose el 2 de abril de 2014. .
. Enc escnto que: tivo entrada el 21 de febrero de 2014 Ia demandada IPME 2012

puso 20 conocimlenm det: Juzgado que habia sidc declarada en concurso de
: 2-11 de febrero de 2014.
previa, la parte demandante se mostro de acuerdo con la
6.y, aportd escrito de ampliacion de la demanda para la
smuc:é'x del,htlscensorclo contra Caixabank.

En estai ampl!acnén de la demanda gjercita frente a Caixabank la accion de
; C)n contractuai y reclamacu‘m de indemnizacion de dafios y penuncnos y
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contrato’ distinto dei identifl éédo en la demanda, que no es otro que la orden de

“objetivamente, instando igualmente la resolucion o subsidiaria nulidad del
contrato de deposﬂo y admlmslramon de valores”.

compra de los bonos Fergo Aisa. Y que lampoco cabe, al
estimacion y constitucién del litisconsorcio pasivo; ..demar

IPME.

expertos en actwndades fi nancueras y que conf aron en
asesorD.. . i
Que el Sr.

nominal de 35.000 euros. o
Que ni la entidad Bankpime ni su agente el Sr.
alguno ni les explico las caracteristicas del productq" i

' safia Jlgva a entender que la fecha de recompra es la fecha
de vencimienito. 14/8/2011);;
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en 2007 cuando ya era conocido por Bankpime el deterioro de la sclvencia de
Fergo Aisa, se le advirtib a los demandantes de la conveniencia de vender los
ASCESE tftn.los y reciiperar el -capital.-
' mandada incumplié sus obligaciones legales y contractuales,
a’del Mercado de Valores.

SEG!.!NDO.HODOSi:qor'I.T&je .Ia demandada IPME 2012 S.A
El Banco de}@éndadd;se’;qpone a las pretensiones de los actores alegando que

ga.
- niega-también- qUe hub;era error y vicio del consentimiento que ampararian la

T anulabilidad del negodio.
Que la accién de anulabllldad estaria caducada al haber transcumdo més de 4
afios desde la fecha del contrato. L R

TERCEROQO.- Oposicién de la codemandada Caaxabank SA
Alega Caixabank S.A, en resumen, que como conschencua -det contrato de
compraventa del negocio bancario a Bankpime,: no -es. responsabi e de las
reclamaciones efectuadas al vendedor, al quedar excluidos expresamente
contrato, por lo que sostiene que Caixabank no tiene: legnhmacuon pasiva: ~
Opone también que la accion de anulabilidad -estaria: caducada ;
transcurrido mas de 4 afios desde la fecha del contrato . -

..El contrato no se.ha. aportado por ninguna de las’ partcs pero es admitido por' )
IPME:y: se.: ‘adjunta- cofmo-documento n° 1 de la demanda el justificante de
. “Conﬁfmamén de- Operacion" en el que con fecha 14-8-2006, se produce la
.de HAISA 08111 5% BO", 35 titulos por un precio de 1.000 euros e
' 35.00

mitido q'ué" el producto adquirido fueron bonos de la mercantil
a: de venc.mnento 14/8/2011. Los valores se amortizarian al 100%

amodczacné y'la penodlmdad de pago de los intereses era anual.
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""pnmmvo art. 79 de'la" UMV 'y por el art. 16 del Decreto 629/1993 en cuanto sea

recomendacmnos personahzadas a un cliente, sea ‘a peticié

Ha resultado también un hecho admitido que en ia fecha de amortizacién o

vencnrmento 14/8/2011 no se devolvio el importe al inversor y que los bonistas

e ¢cobrar el cupbn (interés anual) dada la mala situacién
: ){‘qqe ‘.{a emision de 2006 tuvo por finalidad la refinanciacion
i ectuada el 13 de agosto de 2001 de bonos a 5 afios con

irectlva establecio ese plazo.
crupulosamente dicho plazo ya que la Ley 47/2007 de 19
h d

s contratos anterlores al 1 de noviembre de 2007 se rigen por el
aplicable. Los contratos celebrados entre el 1 de novuembre y el 21 de c.i'lmembreh o
siguientes de la Ley del Mercado de Valores en:

reforma operada por la Ley 47/2007 y normativa de de
Real Decreto 217/2008, en vigor desde el 17 de feb;

Procede ahora entrar a valorar si la concreta actua ion d
propia del contrato de admimstramén Y dcpésno de’ v '

implicé ademas una recomendacién personalizad
servicio de asesoramiento.

En los términos del articulo 63.1.g) de la Ley de
redaccion vigente, se considera como asesoramie

Edé 30 de mayo de 2013, caso Genil 48. S.L. (C-
3hi6ri ‘de si un servicio de inversi6n constituye 0 no un
tena de inversion no depende de la naturaleza del
en QUe consiste sino de la forma en que este titimo es
pomb!e cliente” (apartado 53). Y esta valoracién debe
rios previstos en el art. 52 Directiva 2006/73, que aclara la
de asesoramuento en materia de inversion del art. 44
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Directiva 2004/39/CE.

B2 Dlrectlva 2QO6HBICE aciara que "se entendera por recomendacion personal
na recomendacuon reallzada a una persona en su calidad de inversor o posible

“entidades f nancueras que presten estos servicios de inversién. Estos deberes no
se reducen a que la informaci6n dirigida a sus clientes sea imparcial, clara y no
engafiosa (apartado 2), sino que ademas deben ‘proporcionarles; “de- mannra“ .
comprensible, informacion adecuada sobre los instrumentos. fmanmeros ylas’
estrateglas de lnverS|én” que "debera incluir onentacuone” 84 advertenc:a' 'sobre '

particular, la clasificacion del cliente como mlnonsta o profesnona '.;;iY aclara que. -
esta descnpcubn debe “incluir una exphcacuén de Ias caractenstncas dei tlpo de

En su apartado 2, concreta que "en la explicacion de ios'nesgos deberé incluirse, "1
A._..,cuando sea justif icado. en funcién del tipo de instruments firianciero en cuestion’y
cimientos y perfl! del cliente, ia siguiente informacion:

esgos conexos a ese tipo de instrumento financiero, incluida una
' amlento y de sus efectos, y el riesgo de pérdida total de

) La:posmmdad de: qua el inversor, asuma, ademas del coste de adquisicion del
nstrumento financiero. en-cuestion, compromisos financieros y otras obligaciones
dicionales. incluidas:posibles responsabilidades legales, como consecuencia de
ia reallzac:lén e transaccuones sobre ese instrumento financiero.
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d) Cualquier margen obligatorio que se hubiera establecido u otra obligacién
similar aplicable aese tipp Ide instrumento®.

fesion) yila- expenencxa (frecuencnayvolumen de operac:ones) del
finalidad: dé que la entidad pueda hacerse una ldea de sus

“cliente 68 capaz de comprender los nesgos que implica el producto o servicio de
inversién ofertado o demandado, para ser capaz de tomar dec:snones de ;
inversion con conocimiento de causa. Como aclara ef art: 73 R L

de febrero, se trata de cerciorarse de que el cliente:"tie

experiencia necesarios para comprender los riesgas inhétante
servicio de inversion ofertado o demandado™.

SEXTO.- Asesoramiento .
En el caso que nos ocupa, si bien el contrato de orden
anterior a la normativa MiFID, ha quedado acredltado dei
espec:al de la testlflcal del Sr.

demandantes clientes conservadores y que no se le
de insolvencia de la emisora.

e rite), puesto”
borios de Fergo Aisa fue ofrecida a los demandantes y el
Bankpime ev6 s cabo una recomendacion personalizada.

al redaccion de la LMV no estaba vigente en el momento de la
n del: contratoi’en 20086, si lo estaba la Directiva 2004/39. Y a estos
a Sentencia: del: Tribunal Supremo (Pleno), de 18 de abril de 2013

. la proteccion del inversor que supone la Directiva
"3 ‘de ser tomada también en consideracion en la
las: obhgac:ones de fa empresa que prestaba los servicios
ver fon aungue cuando las partes concertaron el contrato, no hubiera

do 7} plazo de ftransposicién, pues el TJUE bha afimado
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expresamente que la obligacién de interpretacion del Derecho interno a la
luz de la letra y la finalidad de la Directiva vincula a los jueces, con
.indeperidencia.de qire haya transcurrido o no el plazo para la transposicién
. {Séntencia. de~:8/1 0/1987). En este sentido, esta Sala ha utilizado directivas

‘cilyo plazo de- ransposicion no habia finalizado y que no habian sido
{efe.ct.'vamerte t{anspuestas a nuestro Derecho interno, como cnterios de
erpretaclén det mismo. Asi ocurrié en la Sentencia de /a Sala Primera del
: embre de 1996, que utilizé la directiva 93/13/CEE, sobre
u;ufa -abusivas- én contratos concertados con consumidores, para
interpretar.la nonnatzva” de la LGDCU."

e todo: eild;{sﬁéﬁ}desﬁfénd’e;bue la entidad demandada estaba obligada a prestar
nformacion -clara y.-suficiente sobre el producto vendido, sus riesges. su
atufale'za y~|os pos'ibtésjlinCanenientes.

o.se-facilitd.'a .10§- demandantes ningtin folleto explicativo ni consta que se
A.._'jg.entregara el dosumento de orden de compra, sinc que la informacién que se
“prestabaa’los clientes era verbal. Seglin ef testigo Sr. siempre les dijo a los

demandantes que se trataba de un producto seguro.
La carga de acreditar que se facilité al cliente inversor informacion completa ™.
acerca de los bonos, en especial la relacion entre el pago. del cupbn.yfa .=
solvencia de la emisora y la vinculacién entre ésta . ‘»Ia recuperacusn de 1a:.
inversién al momento del vencimiento, es carga det: banco demandado yvmnguna
prueba ha desplegado en este sentido. ,
El hecho de que el Sr. , antiguo agente de Bankplme fuera empleador en s
asesoria de la demandante y que actualmente tenga: pleito pendiente siendo-Ja -
parte contraria la aqui demandada IPME 2012 S.A;:no impide que se considerg
creible su version y en especial la forma en la que se comermahzaron Ios, bonos
de Aisa a los hoy actores. - , SOt

SEPTIMO.- Accién de resolucion por mcumplumlento 5
El demandante ejercita con caracter principal la accnén d rex_soluc:én del;oontrato
por incumplimiento de la demandada al amparo del 80

-del:Codigo: Civit:
El demandante imputa a la demandada el mcumpbm ento de -su-obligacién de_,
...informacién..a lo .largo . del proceso precontractyaly contractual, y el "
- mcumphmlento el | acto de recompra en |a fecha de vencimiento.

Ya hemos dlcho ma -arrlba .que consideramos acreditado el incumplimiento por
arte del banca demandado de su obligacion legal de dar informacion suficiente
"leta transpar nte y puntual al cliente bancario.

Los demandantes no. conocueron cudles eran los riesgos de adquirr bonos de
Fergo Alsa ni fa posible ‘dificultad o imposibilidad de venderlos y recuperar el

aplta sino que ante el empeoramlento de la situacion econémica de la entidad
emisora Aisa; ‘el bango no informd al cliente ni le aconsejo la venta de los bonos
para' ntentarl ’.cuperar lo mvertldo sino que se limité a remitir la documentacién
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con fa informacién nominal de forma periédica hasta que se hizo imposibie el
pago del cupon y la recuperacion del capital en la fecha del vencimiento.
1 -;'sf se constdera procedente la resoluc:én del contrato de orden de

;:empleado del departamento financiero de Bankpime
ue en eI reverso del documento de orden de compra,

""conocer ™ adecuadaments o que se le ofrecia, y después, percibir Ia
remuneracién y el reembolso por recompra, procede declarar la resolucion de! ,
contrato. T

entlende lmplicuta en las recfprocas para el caso de qu
cumphere loquele mcumbe

ncia de’ Leén sec. 12, de fecha 5-3- 2013 n°® 91/2013, rec.
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268/2012. Ponente Sr: Prieto Morera, Agustin, que, con cita de otras de la
_ Audiencia de Ba(cgﬁqn.a y otros Tribunales, afirma:

: "SEGUNDO Detefmmada asi la naturaleza del contrato y con ello las
. obligagiones asumidas por la entidad demandada, a la hora de analizar
L gue debe entenderse por derecho de informacién a favor del cliente, tanto
el momento:de contratar como durante la pendencia del contrato |
--conviene mencionar alegar la jurisprudencia de las Audiencias
rovinciales .de Asturias (SAP 27 de enero de 2.010) EDJ 2010/5205 ,
Barre.’ona (SAP dé 4 de diciembre de 2009) EDJ 2009/305502 , Valenc:a
SSAP 26-04-2006 EDJ 2006/305502 . sec.9 de 30-10-2008 EDJ
e Islas Baleares ( SSAP 21 de marzo de 2011 EDJ
1:de junio de 2011, 3 de diciembre de 2012 EDJ
“el derecho a la informacion en el sistema bancario y la
transparéncia bancaria es basica para el funcionamiento del
mercado de serwctos bancarios y su finalidad tanto es lograr la eficiencia
"“'del sistema’ bancario_ como tutelar los sujetos que intervienen en él (el
cliente baricario), principalmente, a través tanto de la informacion
precontractual, en la fase previa a la conclusion del contrato , como en la

fase contractual. mediante la documentacion -éxigible;  Examinada la .. .
normativa del mercado de valores sorprende positivarente la profeccion ™ . .

dispensada al cliente dada la complejidad dé ese.meéfcado’y el pr"o’pésifd
decidido de que se desarrolle con transparenc:a pero sorprende;: sobre:

todo, el prolijo desarrollo normativo sobre el trato:debido. de d:spensar al- S

cliente, con especial incidencia en la fase . preeontractual L Estar!
especial atencién por parte del legislador, estableaendo cédtgos ynormas
de conducta y actuacion tienden a proteger, no:gnicamente al-cliente:
consumidor, sino al cliente en general, en urs. empeﬁp. de dotar de-clandad -
y transparencia a las operaciones que se’realizan con las entidades -

financieras, y a cuyo sector concurren 0. consumldores de.form

masiva, tanto para la celebracion de contrato ‘mds s:mples, ‘como 1a
apertura de una cuenta. como a los mas comp!ejos -como fos productos;
de inversién con lo que se pretende rentabilizar- los -ahorros, sakendo al

paso de ese modo de la cultura del "donde ha -que’;f' rmar" 'que '
instalado en este ambito. T

: Lo relevante por tanto, es que la labor de asesoramlento de las entidades
financieras- sea’ personahzada teniendc en cuenta y siempre, las
munstanc:aé, ~personales y econdémicas que concurren y le son
puestas por us. clientes, de modo que suministrada al cliente toda la
informacién necesaria, la decision de adquirir unos u otros productos, es
deur, fa: valoi cidr'de su adaptacién a sus necesidades concretas, le
onde:: clusivamente a é/ y no al asesor, pues si bien es cierto,
coma’: apunta; SAP de Barcelona de 4 de diciembre de 2009 EDJ
2009/315622:,; que-"no puede exigirse un resultado concreto de la
obligacion derivada del contrato , puesto que en todo caso quien tiene fa
uluma palabra. sobre la mvers:én es el cliente, no lo es menos que fa
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decision del inversor sélo puede correr con los riesgos de la operacion si
el gestor le informa de todos los extremos por él conocidos, que puedan
tener relevancra para el buen fin de fa operacién, en otras palabras, s6lo

stor en su comision, ha desemperiado sus obligaciones
a fin de determmar la manera en que dicha informacién

6@;;1‘0 (art. 79 LMV) establecen la obltgac:on por parte de
en’ funcion del tipo de prestacién ofrecida, de obtener
sabre &l cliente, sus conocimientos y experiencia en el ambito

as de transparencia- resulta expresiva de una de sus
prestar una informacion adecuada a la clientela de las
de forma que el cliente tenga o pueda tener una idea

durante su penodO'dé duracion, puesto que la expresion "transparenc:a

en el ambito contractual, se utiliza cuando de los términos expresados en

la formaﬂzac:én de los contratos se deducen con cfaﬂd

sector tan complejo como el de los servi
comprens:bles para el cllente medio, es decrr» pre
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extremo debe pesar sobre el profesional financiero, respecto del cuéi la
difigencia exigible no es la genérica de un buen padre de familia, sino fa
:especlf ca. de. un-ordenado empresario y representante leal en defensa de
sus clientés; fo cual es Iégico por cuanto desde la perspectiva de éstos
tiltimos: {los dtentes) se trataria de probar un hecho negative como es la
: Iausenc{a o Ic_ha informacién (AP Valencia 26- 04-2006 EDJ

{ estimar Iaaccuo'v de resolucnon por mcumpllmlento, no procede entrar en la

rocederé por:tanto: acceder a la peticion indemnizatoria que se concretara en
recus,:t,én de:sentencia, condenando a la demandada IPME 2012 S.A a abonar la
antidad que.corresponda tomando como base la inversion realizada de 35.000
Uros & los; ‘quie habré que festar las cantidades percibidas por los demandantes
L encor epta de pago de.cupon anual.
“-Esta cantidad se incrementara con los intereses legales desde la reclamacion
judicial y los procesales desde la fecha de esta sentencia.
Los demandantes deberdn permitir fa anotacion. contable. gue: suponga Ia'“'l:'l L
restitucion de los titulos a Caixabank, actual titular del negoc:o bancario ;

DECIMO.- Legitimacion pasiva de Caixabank
La codemandada Caixabank sostiene que no tiene Iegmmacmn;,paqwa porqu
cuando comprd el negocio bancario a Bankplme quedaron excluide:
expresamente los pasivos contingentes y las reciamavleries que,~ se- pudle.
hacer al vendedor. i

Consideramos que estamos ante una cesion de contrato y que pa_jtanto
Caixabank ocupa en todas las relaciones contractuates la s;cnon que ostentab'
la vendedora Bankpime.
Es muy clarificadora la Sentencia de la Audiencia Provu'
de 6-11-2014, Ponente: Catalina Moragues Vidal, que- g:o lderamns plenamente
aplicable al caso y que concluye afirmando la Ieglt:mac:é_” paswa de Catxabank

Se transcribe parcialmente por su interés:

.. "TERCERO.-.Sabre la legitimacién pasiva.
la) comp" sverita del.fiegocio bancario de BANKPIME a CAIXABANK se

walizé en: sede de un:proceso de reestructuracién bancaria motivado por el
‘Real Decreto- -Ley 2/2011, de 18 de febrero, para el reforzamiento del
-sisterna financiaro 'y la.imposibilidad de determinadas entidades financieras,

atre ellas BANKPIME de cumplir con los requisitos minimos de capital
1gido%. por Ia ‘norma (asl se expone en el encabezamiento del contrato
-8uscrit: éijtre ambas éntidades el 29 de septiembre de 2011), lo que motivd
-que transmltlera ai* comprador CAIXABANK los activos y pasivos que
jiconforma el ‘negocio-bancario, incluyendo la intermediacion de valores,
) ycustodia, asi como su gestora de fondos, “sin sucesion
segun se d:ce en dicho contrato, de 29 de septiembre de 2011,
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contrato privado que fue elevado a publico mediante escritura notarial de 1
de d:c:embre de 201 1 Debe sefialarse que la entidad BANKPIME causo

é!_fot:o 478 de los autos y que la entidad IPME 2012 SA
a jfen concurso necesanoc de acreedores, si bien tal
ce:de trascendencia a los efectos del presente recurso,
de'la falta de legitimacién pasiva de la demandada
su'sfénta en los razonamientos que a continuacion se

;cha cuest:én fue objeto de la reunién de los Magistrados
cipnal civil de esta Audiencia Provincial, de fecha 7 de
n {2 que se acord6 por unanimidad de los asistentes que,
id,e,'j legitimacion pasiva de la entidad financiera que ha
“entidad bancaria el negocio bancario de esta Ultima,
conformado. porfos: acflvos ¥ parte de los pasivos, sin que dicha adquisicion
-{comporte sticesion, universal ni fusion por absorcién de las dos sociedades,
" cuando quedanfuera de dicha transmision y en virtud del mismo contrato,
las reclamaciones presentes o futuras que los clientes de fa entldad
fransmisora puedan realizar, porque nos hallamos an : &

la transmitente a todos los efectos respecto de 08¢
sin perjuicio de las acciones de repeticion que que
adquirente frente a la mercantil vendedora.
En segundo lugar, ia seccién 4° de esta
sentencia de constante referencia de 6 de -gctu
cuestion declara lo siguiente, "La ausencia de fegm '
por la enttdad recurrida ha sido !usbﬁcada por ést

la pnmera de determinados acbvos y paszvos
segunda, pero sin que se produjera sucesi
economica, de acuerdo con el contrato de compfa
de septiembre de 2.011, elevado a publico a través
1 de diciembre del mismo afio. Por elio s

am' 't_e en adquinr los elementos palnrnomales que
n°-gl:negotio bancario de BANKPYME, S.A., incluyendo la
jon.de-valores, depositaria y custodia, asf como su gesfora de
n universal. Y alude a continuacién a la cldusula cuarta
nittato, relativa a los activos y pasivos no cedidos, ya que
ifquedamn;fuera de Ia transmision los pasivos contingentes consistentes en
lamaciones _ntractuales y extracontractuales, de manera que:

:comprador > asum:ré ni adquirirad ningun pasivo del vendedor distinto
‘ te asumfdos en la Clausula 2.2 anterior. En particular, se
operac:on contemplada en el presente Contrato y
0S ;. retemdos por el Vendedor y no transmitidos al
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Comprador los pasivos contingentes tales como reclamaciones
N contractuales y extracontractuales presentes o futuras que puedan
- ..denvarse.de Ja actividad del Vendedor pasada o futura”.
Adujo igualmente la demandada en su contestacién que la Orden de 29 de
‘noviembire. de-2.011 de la Ministra de Economia y Hacienda autorizo Ia
‘mencionada transmision del negocio bancano, no obstante lo cual
:ZBANKPYME S:A. continga existiendo en el tréfico juridico. actualmente
-denominada IPME , 2.012, S.A., por lo que es la responsable, en su caso,
. la médiaciébé';an‘-[afiadquisicidn de valores.
-La Sala no comparte &l criterio de la juzgadora, porque CAIXABANK , S.A.
‘tiene efectivamente legitimacion pasiva de fondo en este litigio, conforme
:8efiala gl primer. parrafo del art. 10 de la Lec. EDL 2000/77463 , desde el
imamcnto ‘gue i3 mencionada entidad y con arreglo al contrato que celebré
-con BANKPYME, S.A., paso a ocupar la posicién contractual que ésta tenia
‘respecto--de los: -Sres Fausto y Rosalia, respecto de los contratos
;iceiebrados por.: estos -con la citada BANKPYME, S.A. y en virtud del
““Contrata-de compraventa de negocio” de 29 de septiembre de 2.011 a la
que ela. mlsma se, feﬁcre Asf se concluye a la vista de la clausula primera
"de"dicho contrato, que revela el objeto del mismo, a cuyo tenor, se
transmite el negocio bancario de BANKPYME S A a CAIXABANK S A
como unidad econémica. ; E
Y no sélo la apelada tiene dicha legitimacion’, pas:va conforme al ;precepto )
mencionado, sino que también, de acuerdo--a: las razones. que
seguidamente se expondran, al recurrente asrste-j: el oorrespandlent :
derecho de accién frente a CAIXABANK , S.A., que a diferencia de la:
legitimacién pasiva, que apunta a la capacrdad procesal ‘de las parte
refenda a un proceso concreto, por estar las mtsmasen ctelta relac:on co.

utiliza y que se han probado los elementos que &5 .
eficacia, asl como los hechos determ/nantes en i

de 1.969. o
Porque, en efecto, es destacable que la mencronada - de-
negocio operado entre ambas sociedades coriffeva una sene;.de relacrones O
juridicas _heterogéneas que son objeto’ de " dicha transmision,
camprend:endose ‘en-‘el activo, entre otros, la "Cesion del negocio de
depositaria, ‘custodia;-intermediacion de valores, gestion discrecional de
fcafteras ¥ ‘otras aotividades relacionadas con el Negocio Transmitido”. Pues
-hien, es: zmportante, resaltar que en esta concreta transmision de activos,
‘CAIXABANK ~"S:A.: asume y asl se lee en el contrato. la posicion
' fract il de. BANKPYME SA.

iguiente, junito con una transmision de la cartera de inversion
de BANKPYME, S.A., a ia que es aplicable la normativa propia de
én-de créditos establec:da en los arts. 1.526 y siguientes del Cédigo

! EDL 188Y/1, :nos encontramos también con ofras cesiones
tract “Ies enrre las que se encuentran los contratos celebrados por el
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apelante con BANKPYME, S.A.

Ahora bien, fa figura de la cesion del contrato en cuanto tal no se encuentra
el Céd:go Civil EDL. 1889/1, aunque es generalmente admitida
ncla:. y por la doctrina cientifica. Previstas solamente en
2. cesion de créditos y la asuncion de deudas, el anclaje
esion contractual debe residenciarse en el art. 1.255 del
'7'88'9'/1 y. por tanto, en el principio de autonomia de la

aqufl Jhtcresa; por loS ‘pactos y condiciones sobrevenidas a la misma.
Pues bien, desde un punlo de wsta dogmétl;:o y cqmo se encarga de”_

en cuanto tal -es muy lmportante subrayarlg- |
voluntades de todos los sujetos implicados, ‘ce
contractual cedida". :
Por consrgwente, la refacion negoclal segwda en(‘

lo cor pren
derechos y obl/gac:ones, sino tamb:en otros efectos jar}'dlcos' € omo son Ias :
acciones de nulidad, rescision y anulabilidad; '

mod:ftcac:én o_extmc:én contractual, es decir; Tos denomt

ya;f que la cesion contractual ha sido admitida por la
uen e;emplo de eflo es la S.T.S. de 6 de noviembre de
. que la cesion de contrato es "el traspaso a un tercero,
tratante, de la posicién integra que ocupaba en el
de ‘modo que el cesionario {aqui CAIXABANK , S.A.)
S o rechos que la cedente (BANKPYME, S.A.) tema en la
al,; como si hubiese sido el contratante inicial. Las S.S.
iembre de 1.982, 9 de diciembre de 1.997, 9 de diciembre
, diciembre de 2.000 y 19 de septiembre de 2.002, exigen
para Ia efectividad de: Ia cesion que concurran en el negocio juridico en que
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ésta consiste las tres partes, esto es, cedente, cesionanas y el
~ cocontratantes que resultara afectado por la cesion contractual, en esta
. .-0Casién.el.Sr...; porque sin el consentimiento de éste carece para é! de
cacia d:ch Ccesion.o, en palabras de la citada S.T.S. de 9 de diciembre
.de1.997;:"1a neesidad de mediar consentimiento (del cedido) es requisito
‘determinante de-la:eficacia de la refesida cesién contractual”. Por su parte,
fa también menc/onada S.T.S. de 19 de septiembre de 2.002 subraya la
‘necesidad: de.:.consentimiento del cedido e indica: "Respecto del
-consentimienta 1 de {a parte cedida, éste es fundamental, en tanto que es el
! eedor de los:derechos y obligaciones establecidos en el contrato, se ha
@ e’ a) L.a parte cedida no esta obligada a consentir la cesion,
8 ‘menos- que ‘ésta, este prevista por Ley, ya que nadie esta obligado a
‘mantenier relaciones:contractuales con una persona diferente a la que
‘cefebré ef contrato conél”.
jfEni; nuestm caso, consta que el apelante consintié la cesién contractual,
continid: trabajando con CAIXABANK , S.A. sin protesta alguna,
médo ..-alguno puede extenderse su consentimiento al
fdesentendimiento por_parte de la cesionaria de las reclamaciones que
pudiera efectuar el cliente en virtud de la relacion contractual mantenida
con BANKPYME, S.A., porque nunca tuvo noticia ni medio de conocer tal
exclusion de la transmisién efectuada entre -las  entidades de. fas ~:.: .
reclamaciones que por responsabilidad extracontracti )
pudieran hacérsele derivadas de la relacion: ;uridica“ongmana ce!ebrada"
con BANKPYME, S.A.

Para terminar con este punto debe advertirse. que ‘D, es -Ide"aphcac:én -a e
presente caso el principio de relatividad de los contratos, establec:do en-el-
primer parrafo def art. 1.257 del Cddigo Civil EDL 1889/1 :aun cuando de .
ello no se desprenda beneficio alguno para la entidad memantli apélante.
Porque, como se ha venido afirmando hasta. el-mofiento; tin contrato de.
cesién tiene como consecuencia de la convergen ‘ .
asuncion por el cesionario, en virtud de la- subrogamon en ia pos:c:
contractual del cedente, de las obligaciones pend;entes qae incumbian’
éste (Cf. S.T.S. de 9 de julio de 2.003, que cita {as-del mismo Tribunal d
26 de noviembre de 1.982 y 9 de diciembre de 1.997, entre otras); porio- .. .
que los efectos juridicos de la cesién se proyectan. en. tres- direcciones, .
. cedente, cesionario y cedido, cuyo consentimienio, como ya sé ‘ha'dicho, s -
B nd)spensable a dlferenc:a de lo que sucede con la cesion de derechos. Por
ns:guiente ‘como- reconoce la mencionada S.7.S. de 9 de julio de 2.003,
fa ‘responsabilidad. contractual (de CAIXABANK . S.A. en nuestro caso)
‘deriva ‘de- una. cesion. contractual, que implica una subrogacion en Ia
itotahdad de !os deréchos y obligaciones del contrato, lo cual es ajeno al
1c:tado pARCIpIO.C ‘de relatividad contractual.
‘ASf las; €osas,-hinguna relevancia tiene que actualmente siga operando la
‘gntidad: cedente en el'tréafico juridico, atin con otra denominacion y distinto
-objeto social, ponque g/lo no resta un apice de legmmacron pasiva en eslta
‘litis a la entidad’ que adquirié la totalidad del negocio bancario de aquélla,
subrogé 1 ose" n fos contratos celebrados y asumiendo su posicién en los
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mismos. Todo ello, sin perjuicio de la accion de repeticion que pueda
competer a CAIXABANK S.A. frente a su cedente y con base en los

ismos que quedaban excluidos los pasivos
domo reclamaciones contractuales y extracontractuales
‘que pudieran derivarse de la actuacion de BANKPYME,
mas que esta dltima entidad mantenia su personalidad

negoc:o'bancarra de Bénkplme por parte de Caixabank se produjo la cesion
a esta de los conlratos a través de los que se desgrro!(aba aquél, con la

respecto y en las cuestiones atinentes a fa ex:stencta valide y eficacia de
las cormspondlentes relaciones negociales. ‘
Dicha cesion particular de los diversos contratas
con el objeto de adqguisicién, su configuracion: co.
auténoma y ausencia de realizacién de la operaci
titulo universal (pese a las alegaciones de advéj?sb

por la autorizacién de la operacién conferida conforf =3 al art 45 ¢ de fa Ley
de Ordenac:én Bancana en tanto en cuanto paita

presa. dé:fo negdgios de "
. custadia mtennedzaclén de valores y gestrén ‘disciccional de caiteras, 'y~
rda- piena, o om’anc:a con la comunicacion remitida por Bankpime
( 18 demenda) haciendo constar el traspaso de la relacion
ntlcas condiciones a Caixabank de no verificarse
_sa en contrario, equivalente desde luego al
nsenbmtento que de forma expresa o tacita debe concurnr def

e el(o es que, al dllumdarse en este pleito una
sponsabmda surgida en el &mbito de una intermediacion de valores,
, e'més como no puede ser de otra forma a un negocio de
cu odsa iy administracién de los mismos, la subrogacion
I es;én perm:te residenciar las obligaciones derivadas def
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mismo en la parte demandada y aqul apelante al ocupar la posiciéon

originaria de Bankpime a todos los efectos”.
..INo:désconocé “esta Sala la existencia de otras sentencias que se

. ician émn. sentldo ‘opuesto, acogiendo la postura de CAIXABANK , S.A.
-ISe trata de la SA.P. de Gerona (Seccion Primera), de 27 de mayo de 2.014
'y-de Valencia {Seccién Novena), de 12 de marzo de 2.014, que fijan su
-atencion-en el- i‘!echo ‘de que la transmisién del negocio bancario entre
-BANKBPYME, SA. y CAIXABANK , S.A. no implica que se hubiese llevado a
-cabo una:sucesién universal ni una operacion de fusién por absorcién, que
-determj ”que‘ ADC‘\BANK SA es Ia sucesora de aquella sociedad, que

: queijprec:lsameme porque, en lo que nos interesa. nos encontramos
jiante una “Cesién de las negocios de depositaria, custodia, intermediacién
‘de valores, gestién.discrecional de carteras y otras actividades relacionadas
;Icon el: Negocio :Transmitido”, segun el punto 2.1.3. del contrato de
vénta dé’ negoc:o de 29 de septiembre de 2.011, en los que la
4.};.ces:ona,a{; asumita -en virtud de tal cesion la posicion contractual del
primero” (cedente), estamos en presencia de una verdadera cesion de

contratos, entre ellos los suscntos con BANKPYME, S.A. por el actor, de

manera que ante el mismo, CAIXABANK , S.A. debe responder. ‘de.;'

forma y con idéntico alcance que lo haria- BANKPYME “S.A a haber”

asumido expresamente la posicién contractual de. ésta si: tmnn la 'reiac.'én
contractual de transmisién del negocio banéario’ realizado: entre amba

entidades con las condiciones pactadas entre las doe sociedades consigue.

que, al menos en principio, la cedents' n
responsabilidad frente a la cesionana ante una,
repeticién que la misma pueda dmgrrie

- lar indemnizacion, segun las bases previstas en los Fundamentos

| amparo de',lo dusp“esto ‘en el art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al
imatse Ia emanda procede la imposicién de costas a las demandadas.

..;‘.también la.condena.de |a codemandada Caixabank a abonar a Ios demandantes
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FALLO

X emanda mterpuesta por la representacion de D.
y . contra IPME 2012 S.A (antes
£ BANK SA y en su virtud:

ICION DEL CONTRATO de suscripcién de 35 Bonos
crito entre los demandantes y Bankpime el 14/8/2006
%:BO) por incumplimiento contractual de la demandada

:AS ' DEMANDADAS A ABONAR, CONJUNTA Y
0S8 DEMANDANTES el importe que resulte de las
5.000 euros menos los rendimientos obtenidos por los
upanes a su favor, mas el mterés legal del dinero desde la

Se imponen las costas a la parte demandada

Modo de impugnacién: recurso de APELACION arte 1a
Barcelona (art.455 LEC).

que se debe exponer las a!egacuones en que se base la i'
apelada y los pronunciamientos que impugna. Ademas,

Signat per 54 rLcana ; . . . . - Data HIOI515 15
Signat per Sanchez-Loatia Cadi Segur e Vrificaio JGEBAK2E D500 B IOPREIBEKGET Sata s hora 1HI0F2015 160
Ferande:, Mara . }
Documuant slec olrs-n. Acreca weh ner ventisan

atips:ejistionaencat catt Ao el SY st

Faging Slde 20

Adnnnisvecio de psticia & Cataluniya 7 administracion de usticia en Cataiuna




