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SENTENCIA N° 13425 .

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. MARIA VICTORIA® AL§:EI
Lugar: Madrid \&‘ o
Fecha: uno de junio de dos mil quince

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-
Procurador Sr

y dem
BANKIA., re

El 3 de septiembre de dos mil catorce, se presentd en Decanato por el
_ GOMEZ MONTES en representacion de D"

anda de juicio ordinario en reclamacién de cantidad frentc a la entidad
partida a este Juzgado, en la que, expuestos los hechos y fundamentos que

consider6 de
los tramites
CATXABAN

misma a:

plicacion al caso, finalizaba con la suplica dirigida al Juzgado de que, previos
rocesales oportunos se dictara sentencia por la que se declare/condene a
como sucesor por fusién por absorcion de BANKPIME vy condenare a la

1.- Con caracter principal, que se declare por CAIXABANK, como sucesora de BANKPIME
por fusién por absorcion, el incumplimiento de obligacion de recompra de los bonos AISA,
al no devolver el precio de los bonos o importe de la inversién efectuada al vencimiento de

los mismos, i

cumpliendo sus obligaciones contractuales, y, de conformidad con el art. 1124

del CC, se detlarare la resolucion de dicho contrato, con resarcimiento de dafios y abono de

intereses, que

se concretan en la devolucion a los actores de las sumas invertidas, segun

cuantias invertidas de 74.000 euros, mas los intereses legales de dicha suma desde la fecha
de cargo en la cuenta de la misma hasta la efectiva devolucion, minoradas en las rentas

recibidas por
titularidad de;

los actores mas el interés legal desde su recepcion, y que se declare que la
todos los titulos pase a la entidad demandada, una vez se haya restituido el

importe de las cantidades que se vea obligada a pagar la demandada. Con condena expresa a

la demandada

de las costas causadas.

7. Subsidiariamente, se declare nula la orden de compra de los bonos AISA FERGO de
fecha 21 de julio de 2006, declaracion de nulidad prevista en el art. 1256 CC, con todos los
pedimentos spbsidiarios que a continuacion se exponen y que también sirven para la nulidad
del contrato de compraventa de bonos AISA.
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3.- Subsidiarinmente, declarare la nulidad del contrato por ausencia o falta de
consentimientd, al amparo de lo dispuesto en los articulos 1261, 1265 y concordantes del CC
y de conformidad con el art. 1124 del CC y se declare la resolucién de dicho contrato con
resarcimiento de dafios y abono de interese, que se concretan en la devolucidn a los actores
de las sumas invertidas, segin cuantias invertidas de 74.000 euros, mas los intereses legales
de dicha sumaldesde la fecha de cargo en cuenta de la misma hasta su efectiva devolucién,
minoradas en lhs rentas recibidas por los actores mas el interés legal desde su recepcion.

4.- Subsidiariamente, se declare la nulidad de vicio de error en el consentimiento, con

devolucion de
resolucion de
concretan en 14

las prestaciones y de conformidad con el art. 1124 del CC, y se declare la
dicho contrato, con resarcimiento de dafios y abono de intereses, que se
devolucion a los actores de las sumas invertidas, segin cuantias invertidas de

74.000 euros,

4s los intereses legales de dicha suma desde la fecha de cargo en cuenta de la

misma hasta ld efectiva devolucién, minoradas en las rentas recibidas por los actores maés el
interés legal desde su recepcion.

5.. Subsidiariamente, se declare que CAIXABANK, como sucesor de BANKPNIME por
fusién por absorcion, ha sido negligente en el cumplimiento de sus obligaciones de
diligencia, lealtad, informacioén como prestador de servicios de inversion y comercializador
de los bonos de AISA en una venta asesorada, y se declare la resolucién del contrato de
suscripcion de{bonos AISA en los términos recogidos en el cuerpo de la presente demanda y,
al amparo del articulo 1101 del CC, se le condenare a indemnizar a los actores por los daiios
y perjuicios causados, equivalentes a la devolucién a los actores de las sumas invertidas,
segiin cuantiag invertidas de 74.000 euros, mas los intereses legales de dicha suma desde la
fecha de cargq en cuenta de la misma hasta su efectiva devolucion, minoradas en las rentas
recibidas por 1ps actores més el interés legal desde su recepcion.

6.- Subsidiariamente, se solicita que, se declare que CAIXABANK, como sucesor de
BANKPIME por fusién por absorcién, ha sido negligente en el cumplimiento de sus
obligaciones de seguimiento de la inversién e informacién permanente como asesor de
inversiones y ¢ustodio, y, al amparo del articulo 1101 del CC, se le condenare a indemnizar a
los actores por los dafios y perjuicios causados, equivalentes a la pérdida de valor de sus
inversiones, nias los intereses legales desde la fecha de interposicion de la demanda que se
concretan en la devolucién a los actores de las sumas invertidas, segin cuantias invertidas de
74.000 euros, mas los intereses legales de dicha suma desde la fecha de cargo en cuenta de la
misma hasta sh efectiva devolucidh, minoradas en las rentas recibidas por los actores mas el
interés legal desde su recepcion. ‘

7.- De forma qumulativa con las anteriores peticiones subsidiarias, se solicita que se condene
a la demanda al pago de las costas procesales causadas.

SEGUNDO.-|El Decreto de fecha 4 de septiembre de 2014 admiti6 a tramite la demanda
disponiendo su tramitacién por los tramites del juicio ordinario, y, en su consecuencia,
acord6 dar traslado a la parte demandada, haciéndole entrega de copia de la demanda y
documentos gcompafiados, emplazandola para que dentro de un término de veinte dias
contestara la |[demanda, lo que llevé a cabo bajo la representacion del Procurador Sra.
MONTERO REITER mediante escrito sellado el 30 de octubre de dos mil catorce, en el que
vino a contestar la demanda, alegando las excepciones de caducidad de la accién y falta de
legitimacién pasiva, oponiéndose a continuacién a la misma en base a los hechos y
fundamentos fue considerd de aplicacion, finalizando con la suplica dirigida al Juzgado de
que dictara s¢ntencia por la que se desestimare integramente la demanda, absolviera a su

Juzgado de 1° Instancia n® 59 de Madrid - Procedimiento Ordinario | 164/2014 2de 16




Administracién
de Juslicia

mandante de los pedimentos contenidos en el suplico de la demanda formulada en contra.
con expresa imposicion de las costas causadas a la actora.

TERCERO.- 'Ld diligencia de 6 de noviembre de dos mil catorce, teniendo por contestada
en tiempo y 1‘°orma la demanda, dispuso convocar a las partes para la celebracion de
audiencia previa, que tuvo lugar en fecha 10 de febrero de dos mil quince en la Sala de
Vistas de este |Juzgado en presencia de las representaciones y defensas de ambas partes, y
manifestandose que e! litigio subsistia entre ellas y no existia disposicion de alcanzar un
acuerdo, cada una de ellas se ratificé en sus respectivos escritos y pedimentos contestando la
demandante a las excepciones opuestas de contrario, y, habiéndose interesado por ambas el
recibimiento del pleito a prueba, el mismo fue acordado, siendo admitida la que se considerd
pertinente y util en los términos que quedaron documentados en acta levantada al efecto en
soporte apto para la reproduccién del sonido e imagen bajo la fe de la Sra. Secretaria del
juzgado, con sefialamiento para la celebracién del acto de la vista.
|

CUARTO.- Desestimada la excepcion de falta de legitimacion pasiva a través de auto de
fecha 16 de marzo de dos mil quince, el acto del juicio tuvo lugar en el dia y hora sefialados
en la Sala de |Vistas de este Juzgado en presencia de las representaciones y delensas de
ambas partes ¥, declarado abierto el acto, se procedi6 a llevar a cabo la prueba declarada
pertinente, consistente, a instancia de la demandada. en el interrogatorio de la demandant,
no pudiéndose llevar a cabo la restante propuesta por las circunstancias que se hicieron
costar, conclufyendo, finalmente, ambas partes sobre el resultado de la prueba practicada,
ratificandose éfn sus respectivos pedimentos, en la forma que quedo documentada en acta
levantada al efecto en 'soporte apto para la reproduccion del sonido ¢ imagen bajo la fe de la
Sra. Secretaria del Juzgado, y, no considerandose necesaria la practica de diligencia final
alguna, se declararon sin mas tramites las actuaciones vistas para sentencia..

QUINTO.- Ep la tramitacién de este procedimiento se han observado las formalidades
legales pertinentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

i .

PRIMERO.- Determinacién del objeto del procedimiento.

Sc alega en la demanda rectora de las presentes actuaciones que la mercantil AISA, con
respaldo de 15 entidad financiera BANKPIME (actualmente CAIXABANK en virtud de
fusién por ab‘sorcién), habiendo ‘procurado financiarse mediante la comercializacion de
productos ﬁna}ncieros, en agosto de dos mil seis procedi6 a la emision de bonos por un valor
nominal de 1.00 euros cada uno de ellos, y vencimiento el 14 de agosto de dos mil oncc,
productos que| serian comercializados por BANKPIME con pacto de recompra por parte del
banco.
La demandante, con escasos conocimientos en productos financieros, en fecha 20 de julio de
dos mil seis, tras habérsele ofertado por BAMKPIME de forma especial este producto
financiero sin' haber cumplido con las obligaciones que le incumbian de asesoramiento en
cuanto a la verdadera naturaleza y riesgos del producto, entregé a BANKPIME la cantidad
de 74.000 euros para la adquisicion dcl valor AISA 08/11 5%BO., que la entidad se
comprometia a restituir en agosto de dos mil once junto con sus intereses, que serian del 5%
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nominal anual| ignorando completamente la demandante que estaba invirtiendo en un
producto de alto riesgo, habiéndolo hecho en base a la relacién de confianza que le ligaba
con los empleados de BANKPIME

AISA ha sufrido una situacién de deterioro econdmico hasta instar procedimiento de
concurso de acteedores necesario el 9 de julio de dos mil trece. Del mismo modo BANKIME
debido a sus problemas financieros, se vio obligada a transmitir su negocio bancario a
CAIXABANK)| por cuya operacion recibié un activo de 506 millones de euros y un pasivo
de 503 millonés, lo que fue comunicado a la demandante mediante carta fechada el 7 de
octubre de dos mil once, que adjunta como documento n° 6 de su demanda, en la que se
informaba de que su relacion comercial se traspasaba a CAIXABANK, de la que pasaba a
ser cliente, manteniendo las mismas condiciones de los productos contratados con
BANKPIME, no habiendo cumplido CAIXABANK con el pacto de vender los bonos
llegada la fecha de vencimiento o de recomprarlos pese a los requerimientos realizados.
aportando al respecto con la demanda los documentos 14 a 16.

Se considera,| en definitiva, que la demandada, como sucesora de BANKPIME. ha
incumplido cop sus obligaciones, no solo por haber dejado de asumir los compromisos de
venta o recompra, sino también por falta de asesoramiento en la venta y falta de informacion
del riesgo, no habiéndosele entregado documentacién alguna, contrato, ni Folleto ni Nota de
Valores de la CNMV y no habiéndose informado que se trataba de un instrumento complejo
y de riesgo elevado que podia generar pérdidas en el capital invertido y del caracter limitado
de su liquidez,|ni de la publicacién de una nota de valores emitida por AISA, registrada en la
CNMV el 5 de julio de dos mi, seis, donde se especificaban las caracteristicas y riesgos del
producto. '
Por su parte, la demandada, tras alegar las excepciones de falta de legitimacién pasiva
(resuelta y desestimada a través del auto de fecha 16 de marzo de dos mil quince) y
caducidad de lla accién ejercitadd, se opone a la demanda que se ejercita de adverso al
considerar que no existia un contrato de asesoramiento con la mercantil BANKPIME, sino
que la misma|se limito a la comercializacion del producto, considerando que la orden de
suscripcion en la que se formalizo la adquisicién cumple con los requisitos de concrecion,
claridad y sencillez en la redaccién siendo de facil comprension para cualquier cliente
minorista. Afiade que no existe un verdadero pacto de recompra, sino que unicamente se
anuncia la pasibilidad de la misma Yy, aun existiendo, no seria valido por no haberse
estipulado un| precio y una fecha de recompra. Afiade que la demandante ha venido
percibiendo rendimientos desde el afio 2007, por lo que a su juicio resultaria de aplicacion la
teoria de los a¢tos propios. o

SEGUNDO.- Sobre la caducidad de la accién ejercitada.

Considera la parte demandada que, tratandose de un producto suscrito el 24 de julio de dos
mil seis, concrre la excepcion de caducidad de la accién de nulidad por haber trascurrido
hasta el momento de interposicion de la demanda (31 de julio de dos mil catorce) el plazo de
caducidad de ?uatro afios.

En este sentido, la Sala Primera del Tribunal Supremo ha indicado que la accion de nulidad
por vicios del| consentimiento del articulo 1.301 del Codigo Civil estd sujeta a un plazo de
ejercicio de caducidad y no de prescripcion (sentencias del Tribunal Supremo de 3 de marzo
de 2006, 23 de septiembre de 2010 y 18 de junio de 2012) por lo que el plazo de cuatro aiios
no quedd interrumpido por la presentacion de las diligencias preliminares en el mes de
febrero de 20?0.
Ahora bien, ¢] Tribunal Supremo también se ha encargado de precisar, asi en sentencias de 5
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de mayo de 1983, 11 de julio de 1984, 27 de marzo de 1989 y 11 de junio de 2003, que el
momento de la "consumacién” no puede confundirse con el de la perfeccion del contrato;
sino que sélo tiene lugar cuando estan completamente cumplidas las prestaciones de ambas
partes.
La cuestién queda entonces centrada en ¢l "dies a quo” para el computo del plazo prevenido
en el articulo 1:301 del Codigo Civil .

En el caso que nos ocupa, adquisicion de bonos de la entidad AISA, a tenor del documento
n® 5 de la demanda, tuvo lugar el 20 de julio de dos mil seis, siguiendo la doctrina
mayoritaria deilas Audiencias, ha de considerarse que el deposito para la adquisicién de los
bonos y la apertura o conservacién de la cuenta en que se ingresan las liquidaciones
periddicas que;realiza el banco, implican una ejecucion diferida, prolongandose en el tiempo
en tanto el clignte sea poseedor de los productos financieros y, en consecuencia, el plazo de
caducidad no puede ser aplicado, hasta el momento que aquellas dejan de tener virtualidad.
En este semidtT, cabe citar las sentencias dictadas por la AP. de Salamanca, seccion primera,

de fecha 19 deljunio de 2013, por la AP. de Cérdoba, seccion tercera, de fecha 12 de julio de
2013, por la /\'P. de Granada, seccion cuarta, de fecha 4 de octubre de 2013, por la AP. de
Teruel, secciop primera, de fecha 3 de diciembre de 2013, y por la AP. de Valladolid,
seccion tercerd, de fecha 17 de febrero de 2014, entre otras muchas.

Debemos conc‘;luir por ello que nos encontramos ante un contrato de inversién que no se
consuma en e| momento de la orden de compra de los valores, pues tal inversion tiene un
desenvolvimiento mas o menos prolongado en el tiempo, a lo largo del cual la entidad
demandada tiene que cumplir sus obligaciones informativas sobre su evolucion y desarrollo.
y se mantiene[obligaciones y derechos de gestion (abono de cupones, custodia, etc.), Por
consiguiente, no se da la caducidad pretendida, al encontrarnos ante un contrato de tracto
sucesivo, con vocaciéon de permanencia y no sometido a plazo, en el que las prestaciones se
suceden, de {al modo que no puede identificarse esa consumacion con la fecha de
celebracion d%:] contrato como pretende la demandada ni con la de la compra de las
participaciones, sino cuando estan completamente cumplidas las prestaciones de ambas
partes. ;
No debe olvidarse que los bonos tenian su vencimiento cl 14/8/2011, por el cual debe

concluirse, ap
mil catorce fu
1.301 CC.

TERCERO.-

icando la doctrina jurisprudencial transcrita, que cuando el 31 de julio de dos
e interpuesta la demanda, no habia transcurrido el plazo de caducidad del art.

Naturaleza del contrato existente entre las partes

Existe controversia entre las partes surge a la hora de calificar la relacion existente entre

ellas, ya que
mientras que |
Es de resaltar

a parte actora sostiene que la relacién entre las partes es de asesoramiento.
' demandada afirma que se limit6 a ejecutar las 6rdenes de los actores.
en primero lugar, que la demandada no ha aportado a los presentes autos el

contrato de aqlministrécién y depdsito, a pesar de la facilidad y disponibilidad que ambas

tenian (art. 21
asi como de I
corriente y Cu

Dicho 1o antg
vigente en el

7.7 LEC), y, habiendo sido requerida en la audiencia previa para su aportacion,
) orden de compra del producto bancario, y del contrato de apertura de cuenta
Lnta de valores con pacto de recompra, no lo ha llevado a cabo.

rior, el art. 63 dc la Ley del Mercado de Valores (LMV), en la redaccion
momento de suscribir el contrato de autos, establecia que: "1.Se consideraran
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servicios de inyersion los siguientes: a) La recepcion y transmision de 6rdenes por cuenta de
terceros. B) La ejecucion de dichas érdenes por cuenta de terceros. c) La negociacion por
cuenta propia.|d) La gestion discrecional e individualizada de carteras de inversion con
arreglo a los mandatos conferidos por los inversores. €) La mediacion, por cuenta directa o
indirecta del emisor, en la colocacién de las emisiones y ofertas publicas de ventas. f) El
aseguramiento|de la suscripcion de emisiones y ofertas plblicas de venta".

Ciertamente, en la regulacién vigente en el momento de suscribirse los contratos de autos no
se preveia entrg los servicios de ‘nversion ¢l de asesoramiento. De todos modos si que estaba
previsto dicho|servicio de asesoramiento en la Directiva 2004/39/CE, en su art. 4.1.2) por
remision a la seccion a del Anexo 1, entendiendo como tal, de acuerdo con lo dispuesto en el
art 4.1.4), "la prestacion de recomendaciones personalizadas a un cliente, sea a peticion de
éste o por iniciativa de la empresa de inversion, con respecto a una 0 mas operaciones
relativas a instrumentos financieros".

De hecho, actyalmente el art. 63 LMYV, tras la reforma operada por la Ley 47/2007 en orden
a la trasposicién de la citada Directiva, establece que: "1. Se consideraran servicios de
inversion los siguientes: a) La recepcion y transmision de ordenes de clientes en relacién con
uno o mds instrumentos financierds. Se entenderd comprendida en este servicio la puesta en
contacto de dos o mds inversores para que ejecuten operaciones entre si sobre uno o mas
instrumentos financieros. b) La ejecucion de dichas 6rdenes por cuenta de clientes. ¢) La
negociacién por cuenta propia. d) La gestioén discrecional e individualizada de carteras de
inversién con| arreglo a los mandatos conferidos por los clientes. €) La colocacion de
instrumentos financieros, se base 0 no en un compromiso firme. f) El aseguramiento de una
emisién o de uina colocacion de instrumentos financieros. g) El asesoramiento en materia de
inversion, entendiéndose por tal la prestacién de recomendaciones personalizadas a un
cliente, sea a peticion de éste o por iniciativa de la empresa de servicios de inversion, con
respecto a ung 0 més operaciones relativas a instrumentos financieros. No se considerara que
constituya asesoramiento, a los efectos de lo previsto en este apartado, las recomendaciones
de caracter genérico y no personalizadas que se puedan realizar en el dmbito de la
comercializacion de valores e instrumentos financieros. Dichas recomendaciones tendran el
valor de comunicaciones de caricter comercial. h) La gestion de sistemas multilaterales de
negociacion”. C

O'—"'}—e—"'—l-?

_mﬁo._rt_g__m}__

¢-__...os_.m

3

Como vemos| ahora se contempla, entre los servicios de inversion, el asesoramiento en el
apartado g), que antes no se contemplaba.

Pues bien, en el presente caso la demandantes sostienen que los dos productos objeto de
autos fueron bofrecidos por la demandada, cosa que ésta no niega en su contestacién a la
demanda, ya l]ue se limita a discrepar respecto a la naturaleza juridica de la relacion entre las
partes sin en&rar a discutir el hecho relativo a como se produjo la contratacion. En el
intcrrogatori& celebrado, la demandante ha aclarado como fue la entidad financiera la que se
puso en contacto con ella en el afio 2001 para ofrecerle el producto, del que destacd
Gnicamente sus virtudes, diciéndole que era seguro, producia atractivos intereses y no tenia
riesgo de clase alguna. No se le advirtié de ninguno de sus riesgos. En su renovacién en el
afio 2006 no solo no se le ofrecio la opcion de recuperar el capital invertido, sino que no se¢ le
ofrecio infotthacion adicional de clase alguna.
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Sentado lo anterior, si los productos fueron ofrecidos por la demandada, es evidente que
estamos ante la actividad descrita como asesoramiento en la vigente Ley del Mercado de
Valores. Y aunque es cierto que este servicio no estaba previsto en la redaccion de la referida
Ley vigente en el momento de suscribirse el contrato de autos, también lo es que la actual
regulacion es fruto de la transposicién de la Directiva anteriormente citada, que si estaba
vigente cuando%se suscribieron los contratos de autos.

Y. a estos efectos, la Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo de 18 de abril de 2013,
establece al respecto de la normativa comunitaria que “la progresion en la proteccion del
inversor que supone la Directiva 2004/39/CE, de 21 de abril, MiFID (Markets in Financial
Instruments Directive), ha de ser tomada también en consideracién en la interpretacion de las
obligaciones de la empresa que prestaba los servicios de inversién aunque cuando las partes
concertaron el icontrato no hubiera transcurrido el plazo de transposicién pues el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea ha afirmado expresamente que la obligacién de interpretacion
del Derecho interno a la luz de la letra y la finalidad de la Directiva vincula a los jueces con
independencia{de que haya transcurrido o no el plazo para la transposicion (Sentencia de 8
de octubre de 1987, caso "Kolpinghuis Nijmegen", asunto 80/86). En tal sentido, esta Sala ha
utilizado Directivas cuyo plazo de transposicion no habia finalizado, y que no habian sido
efectivamente |transpuestas a nuestro Derecho interno, como criterios de interpretacion del
mismo. Asi ocurrié en la sentencia de la Sala 1 del Tribunal Supremo de 8 de noviembre de
1996, que utilizé la Directiva 93/13 /CEE, sobre cldusulas abusivas en contratos concertados
con consumidbres, para interpretar la normativa de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios". -

Aplicando las|consideraciones expuestas a la presente litis, en las que no se ha aportado el
contrato que unia a las partes y en la que no consta que la demandante tuviera experiencia
previa en materia de inversion, cuesta creer que la iniciativa de su adquisicion particra de
ella. Por lo tanto, habra que concluir que si que hubo un asesoramicnto a los actores
entendido éste como "la prestacion de recomendaciones personalizadas a un cliente. sea a
peticion de és1'e o por iniciativa de la empresa de servicios de inversion, con respecto a una o
mas operaciones relativas a instrumentos financieros" (art 63.1 g) Ley del Mercado de
Valores). o

CUARTO.- Examen del producto contratado.

En la orden dé¢ compra de los productos financieros cuya nulidad se insta, aportada mcdiante
copia como c%locumento n° 5 de la demanda, solo constan para identificar el producto
contratado la }siguiente mencién: Descripcion del Valor: Aisa 08/11 5% BO. n°® de titulos
74,00000. Noi consta ninguna mencion al importe, cambio limite o cualquier otra relativa a
sus caracteristicas, conteniendo en su reverso una serie de condiciones generales relativas al
contrato de dompraventa con pacto de recompra de activos financieros negociados en
mercados organizados, condiciones de muy dificil lectura por el tamafio y caracteristicas de
la letra utilizada.

A pesar de |las anteriores escuetas menciones, visto el contenido de la demanda y
contestacion y de la documentaci6n adjuntada a la primera de ellas, resulta que el producto
ofertado y definitivamente contratado fue un bono FERGO AISA instrumento financiero
sujeto a la LMV 24/1988, que vino a trasponer al derecho espafiol el régimen de la Directiva
2004/39/CE, relativa a los’ mercados de instrumentos financieros (en adelante directiva
MIFID) por la que se modifican las Directivas 85/611/CEE y 93/6/CEE del Consejo y la
Directiva 2000/12/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo. y se deroga la Directiva
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93/22/CEE del|Consejo
Los bonos son|titulos representativos de un préstamo -0 empréstito- que concede el inversor

al emisor, que

justamente los emite con el fin de captar fondos directamente de los mercados

financieros. Como en cualquier otro titulo de deuda, el emisor se obliga frente al tenedor -el
bonista u obligacionista- a devolverle, al vencimiento, el capital principal con unos intereses
o rendimientos, que puede ser un rendimiento fijo anual (como ocurre en el presente caso) o
bien, un rendimiento cuya determinacién se realiza por referencia al valor de un activo

subyacente. Y

el riesgo de dichos productos radica en una posible insolvencia del emisor de

los bonos (que|es lo que ha acontecido en el presente caso ante la declaracién de concurso de
la emisora de lps bonos).
No puede considerarse que su alta rentabilidad fuera consecuencia del riesgo asumido.

Segiin resulta
mismo afio, 2

de la orden de compra el rendimiento ofrecido era del 5% cuando en ese
006, el interés legal del dinero era del 4%; por lo que no se estima que el

producto contratado ofreciera una alta rentabilidad equiparable al riesgo asumido.

Por otro lado,

no hay constancia en la orden de compra, ni en ningun otro documento, de

ninguna advertencia del alto riesgo de no recuperacién del capital invertido, haciéndose
mencion en lajdemanda a una nota emitida por la sociedad AISA registrada en Ja CNMV en

fecha 5 de julio de dos mil seis, de la que nunca llegaron a tener noticia los bonistas, de la
que resulta q%e tenian riesgo por fluctuacion de tipo de interés, riesgo de crédito (sin
asignacién de [calificacion crediticia de clase alguna), riesgo de mercado; riesgo de liquidez
de fmanciaciét, e inexistencia de evaluacién del riesgo de los valores realizada por entidad

calificacion alguna.

QUINTO - El deber de informacién de la entidad bancaria.-

Para resolver la controversia objeto de autos, esto es, si hubo o no error en la prestacion del
consentimiento, resulta trascendental determinar la informacion que se facilito por la entidad
demandada a ‘Lfs actores para poder analizar que instrumentos tuvieron a su alcance a la hora
de plasmar su consentimiento ante lo que ya se ha dicho son productos complejos. El
derecho a la informacion en el sistema bancario y la tutela de la transparencia bancaria es
basica para el funcionamiento del mercado de servicios bancarios y su finalidad tanto es
lograr la eficiencia del sistema bancario como tutelar a los sujetos que intervienen en €l (el
cliente bancario), principalmente, a través tanto de la informacién precontractual, en la fase
previa a la conclusion del contrato, como en la fase contractual, mediante la documentacion
contractual exigible.

La entidad fihanciera, como hemos ya examinado, alega que no estaba obligada a una
especial informacion porque la relacion contractual que tenia con los actores no incluia un
servicio de as?soramiento, puesto que las partes solo habian suscrito un contrato de deposito
y administracién de valores, (contrato, repetimos, que no ha sido aportado a autos por la
parte demandada a pesar de haber sido requerida para ello, teniendo la facilidad y
disponibilidad probatoria para ello).

Teniendo en duenta la fecha de la compra de los bonos ahora litigiosos, 12/10/2006, ha de
comenzarse sefialando como el art. 79.1.d) de la Ley 24/1988, de 28 de julio, de Mercado de
Valores, en su redaccion vigente hasta el 12 de agosto de 2007, establecia que "las empresas
de servicios de inversion, las entidades de crédito y las personas o entidades que actien en el
Mercado de |Valores, tanto recibiendo o ejecutando Ordenes como asesorando sobre
inversiones en valorcs, dcberdn atenerse a los siguientes principios y requisitos: e)
asegurarse d¢ que disponen de toda la informacion necesaria sobre sus clientes y
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mantenerlos siempre adecuadamente informados".

A su vez, el RID 829/1993 de 3 de mayo, puntualiza que los deberes de informacion exigibles
eran los siguientes: "El art. 4 prescribe que las érdenes de los clientes sobre valores sean
claras y precisEs en su alcance y sentido, de forma que tanto el ordenante como el receptor
conozcan con ¢ xactitud sus efectos, precisando el art. 9 que "las entidades deberan informar
a sus clientes con la debida diligencia de todos los asuntos concernientes a sus operaciones.
Dicha informaici(’)n debera ser clara, concreta y de facil comprension”. El art. 15 de este
mismo reglamento regulaba la documentacion que debia ser objeto de entrega, entre la que
se encontraba ¢l documento contractual y una copia de las comisiones y gastos repercutibles,
asi como las hormas de valoracién y de disposicion de fondos y valores aplicables a la
operacion congcertada. Ademas, el art. 16 regula la informacion a la clientela sobre las
operaciones 1'¢alizadas, cuyo apartado 1 dispone que "(I) as entidades facilitaran a sus
clientes en cada liquidacion que practiquen por sus operaciones o servicios relacionados con
los mercados de valores un docuinento en que se expresen con claridad los tipos de interés y
comisiones o ’gastos aplicados, con indicacién concreta de su concepto, base de célculo y
periodo de devengo, los impuqétos retenidos y, en general, cuantos antecedentes sean
precisos para <:|ue el cliente pueda comprobar la liquidacién efectuada y calcular el coste o
producto neto efectivo de la operacion ".

Y el apartado 2, que "(I) as entidades deberan informar a sus clientes con la debida diligencia
de todos los ;asuntos concernientes a sus operaciones. En este sentido, dispondran y
difundiran los!folletos de emision, informaran sobre la ejecucion total o parcial de ordenes,
fechas de conversion, canjes, pagos de cupdn y, en general, de todo aquello que pueda ser de
utilidad a los clientes en funcién de la relacion contractual establecida y del tipo de servicio
prestado”.

El art. 5 del ancxo de este RD 629/1993, regula con mayor detalle esta informacion a los
clientes, y dispone que: ‘

1. Las entidades ofrecerdn y suministrardn a sus clientes toda la informacién de que
dispongan cuando pueda ser relevante para la adopcion por ellos de decisiones de inversion y
deberan dedicgr a cada uno el tiempo y la atencion adecuados para encontrar los productos y
servicios mas apropiados a sus objétivos.

2. Las entidades deberan disponer de los sistemas de informacion necesarios y actualizados
con la periodi:cidad adecuada para proveerse de toda la informacion relevante al objeto de
proporcionarlz? a sus clientes.

3. La informacion a la clientela debe ser clara, correcta, precisa, suficiente y entregada a
tiempo para e;vitar su incorrecta interpretacién y haciendo hincapié en los riesgos que cada
operacién con]leva, muy especialmente en los productos financieros de alto riesgo, de forma
que el cliente conozca con precision los efectos de la operacion que contrala. Cualquier
previsién o prediccion debe estar razonablemente justificada y acompafiada de las
explicaciones necesarias para evitar malentendidos.

4. Toda informacion que las entidades, sus empleados o representantes faciliten a sus
clientes debe ‘eprcsentar la opini6n de la entidad sobre el asunto de referencia y estar basada
en criterios Lbjetivos, sin hacer uso de informacion privilegiada. A estos efectos,
conservaran th forma sistematizada los estudios o anilisis sobre la base de los cuales se han
realizado las recomendaciones.

5. Las entidades deberan informar a sus clientes con la méxima celeridad de todas las
incidencius relativas a las operacioncs contratadas por ellos, recabando de inmediato nuevas

instrucciones ien caso de ser necesario al interés del cliente. Solo cuando por razones de
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rapidez ello no resulte posible, deberan proceder a tomar por si mismas las medidas que.
basadas en la prudencia, sean oportunas a los intereses de los clientes.

Bajo esta normativa aplicable, la entidad que comercializaba estos productos no estaba
obligada a entregar el folleto informativo del producto financiero al cliente, como despues se
introdujo en ellart. 79 bis con la Ley 47/200 pero eso no significa que no tuviera que facilitar
informacion cdmo ya se ha expuesto y asi lo ha entendido el TS en Sentencia de 20/1/2014
nordinariamente existe una desproporcién entre la entidad que comercializa servicios
financieros y su cliente, salvo que se trate de un inversor profesional. La complejidad de los
productos findncieros propicia una asimetria informativa en su contratacién, lo que ha
provocado la necesidad de proteger al inversor minorista no experimentado en su relacion
con el proveegor de servicios financieros. Como se ha puesto de manifiesto en la doctrina,
esta necesidad de proteccién se acentua porque las entidades financieras al comercializar
estos productos, debido a su complejidad y a la resefiada asimetria informativa, no se limitan
a su distribucion sino que prestan al cliente un servicio que va mas alla de la mera y aséptica
informacion sobre los instrumentos financieros, en la medida en que ayudan al cliente a
interpretar esta informacién y a tomar la decision de contratar un determinado producto”.

Los deberes legales de informacion, en nuestro caso los antes expuestos del RD 629/1993,
"responden a un principio general: todo cliente debe ser informado por el banco, antes de la
perfeccién del contrato, de los riesgos que comporta la operacion especulativa de que se
trate. Este principio general es una consecuencia del deber general de actuar conforme a las
exigencias de lla buena fe, que se contiene en el art. 7 CC y en el derecho de contratos de
nuestro entorno econémico y cultural, reflejo de lo cual es la expresion que adopta en los
Principios dgnberecho Europeo de Contratos (The Principles of European Contract Law -
PECL- cuyo jart. 1 201 bajo la ribrica " Good faith and Fair dealing " ("Buena fe
contractual"), dispone como deber general: " Each party must act in accordance with good
faith and fair dealing " ("Cada parte tiene la obligacién de actuar conforme a las exigencias
de la buena fé"). Este genérico deber de negociar de buena fe conlleva el mas concreto de
proporcionar a la otra parte informacién acerca de los aspectos fundamentales del negocio,
entre los que se encuentran (...) los concretos riesgos que comporta el producto financiero
que se pretende contratar” ( Senténcia 840/2013, de 20 de enero de 2014).

Actualmente, el deber de informaciéon de las entidades financieras sobre este tipo de
productos bancarios se regula por la Ley 47/2007, de 19 de diciembre, por la que se modifica
la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, en su arts. 78 y s.s., y por los arts.
60 y s.s del Real Decreto 217/2008, de 15 de febrero, sobre el régimen juridico de las
empresas de servicios de inversién y de las demas entidades que prestan servicios de
inversion y pér el que se modifica parcialmente el Reglamento de la Ley 35/2003, de 4 de
noviembre, e Instituciones de Inversion Colectiva , aprobado por el Real Decreto
1309/2005, de 4 de noviembre (EDL 2005/161761) . Todas estas normas son el resultado de
la trasposicién al ordenamiento juridico espafiol de la Directiva MIFID (Markets in Financial
Instruments Directive) - Directiva 2004/39 de 21 de abril de 2004, Directiva 2006/73 de 10
de agosto de 2006 y Reglamento 1287/2006 de 10 de agosto de 2006, y este tltimo, por el
que se aplica la Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
(EDL 2004/44323) en lo relativo a las obligaciones de las empresas de inversion de llevar un
registro, la inkormacién sobre las operaciones, la transparencia del mercado, la admision a
negociacion de instrumentos financieros, y términos definidos a efectos de dicha Directiva,
es aplicable directamente, ‘aunque la legislacién europea no hubiera sido traspuesta al
ordenamiento| juridico espafiol en’ el momento de suscribirse el contrato cuya nulidad se
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Por lo demas, iy en cuanto a cual de las partes incumbe acreditar este deber de informacién,
es a la entiddd demandada sobre quién recae el onus probandi de que la informacién
proporcionadala la parte adversa fue completa, precisa y comprensible (ver, entre otras, en la
sentencia de 12-9-2012, reiterada por la de 15 de enero de 2014, ambas de la seccion 10° de
la Audiencia [Provincial de Madrid), habiendo sefialado la sentencia de la Audiencia
Provincial de Pontevedra, sec. 6°, de 25 de Abril de 2012, que “En relacion con la carga de la
prueba del corlrecto asesoramiento e informacién en el mercado de productos financieros, y
sobre todo en el caso de productos de inversion complejos, ha de citarse la STS Sala 1%, de
14 de noviembre de 2005 en la que se afirma que la diligencia en el asesoramiento no es la
genérica de un buen padre de familia, sino la especifica del ordenado empresario y
representante Leal en defensa de los intereses de sus clientes, y, en segundo lugar, la carga
probatoria acerca de tal extremo debe pesar sobre el profesional financiero, lo cual por otra
parte es lc')gic;o por cuanto desde la perspectiva de los clientes se trataria de un hecho
negativo comgq es la ausencia de dicha informacion”.
{

QUINTO.- S!obre el cumplimiento de sus deberes de informacién por la entidad bancaria
En el presente| caso no se ha acreditado que la demandante tuviera especiales conocimientos
financieros cuando adquiri6 los bonos. Tampoco se ha acreditado que antes de adquirir esos
bonos hubieran contratado otros productos de riego. Ninguna prueba se ha practicado sobre
su experiencia inversora no ‘pudiendo considerarse que sus conocimientos fueran suficientes
como para conocer qué tipo de producto estaba concertando y los riesgos que se corrian.
Teniendo en cuenta el perfil del cliente, debemos ahora entrar a valorar si la informacion
proporcionada! por la entidad demandada fue o no suficiente, cuanto que su perfil
conservador exigia que por la entidad bancaria s¢ le ofreciera una informacion adecuada a
las caracteristlicas concretas de los contratantes y al tipo de negocio celebrado. Y la prueba
obrante en autos permite concluir que la entidad demandada no ofrecié a la parte actora una
informacion clara, precisa y veraz que le permitiese conocer y comprender lo que estaba
adquiriendo y|firmando. ‘

La colocacion del producto BONOS AISA, adquirido por la demandante ¢! 20 de julio de
dos mil seis H‘revio ofrecimiento a la misma por parte de la entidad BANKPIME, exigia un
asesoram.iemq y una informacion detallada por parte de la entidad comercializadora, puesto
que se tratabfl de un producto de alto riesgo, recabando a los clicntes, en los términos
exigidos por la normativa antes citada, informacion sobre su situacion personal y financiera,
experiencia illwersora y objetivos de inversion, y suministrando con la debida diligencia
propia de un ordenado comerciante, una informacion clara y transparente, completa, concreta
y de facil comprensién para los mismos, que evitara su incorrecta interpretacion y haciendo
hincapié en las riesgos que la suscripcion del producto conllevaba, y, en especial, tratandose
de productosi financieros de riesgo, sobre su especial naturaleza caracterizada por su
vinculacion af la marcha de la empresa, y posibilidad de pérdida de la totalidad del capital
invertido en ¢] caso de quiebra de la entidad.

De la documental aportada ya hemos dicho que no se desprende que la demandante,
conociera antes de su contratacion que el producto no garantizaba el capital invertido ni
tampoco que|la liquidacion dependiera del mercado. Por tanto, podemos aseverar que no
puede considerarse suficiente la informacion facilitada al cliente al adquirir el producto
respecto a la fiquidacién y los riesgos

Llegado a este punto, procede examinar la documental obrante en autos, para conocer si de
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la misma se desprende toda la informacion necesaria previa para la contratacion del
producto.
Pues bien, examinada dicha documentacion:

1) La demandada no ha aportado suscripcion de documento alguno en el que conste la orden
de compra ni la recepcién de informacion por el demandado.

2) Respecto al documento nimero seis aportado por la actora, se trata unicamente de una
orden de compra "modelo" que no consta que se entregara al demando

3) No se ha| aportado prueba alguna de la que deducir que se hubiera entregado
documentacion de clase alguna que contuviera informacién sobre los riesgos, etc., ya con
carécter precontractual, ya una vez vigente el contrato.

Por su parte, y con relacién a la informacién verbal que pudo recibir la ahora demandante,
ninguna prueba se ha practicado al respecto con la salvedad del interrogatorio de la
demandante, en el que ha aclarado que era de todo tipo insuficiente en cuanto Unicamente se
le destacaron las virtudes del producto y ninguno de sus riesgos. En ningin momento se le
dieron explicaciones sobre la identidad y caracteristicas del emisor, ni que se refiriera a su
solvencia y/o |a los posibles riesgos concretos de la inversion, ni de la posibilidad dc la
pérdida de la ipversion.

También conviene resaltar, llegados a este punto, que en la contestacion de la demanda se
asevera que la actora fue debidamente informada del producto contratado, no pudiendo
acertar a comprender esta juzgadora como pueden hacer estas afirmaciones si ni siquiera
conoce la identidad del testigo encargado de la comercializacion, llegando a proponer su
declaracion te%tiﬁcal como diligencia final una vez identificado por la parte demandante, y
no hay ningtin documento suscrito por los actores que demuestre que hubieran recibido esa
informacion. ‘T

Tampoco ha quedado probado que antes de la contratacién la demandada informase al actora
acerca de la naturaleza, derechos, obligaciones y consecuencias econémicas de los producto
contratado, ni|que se dijera a los actores que podian perder el capital ni que esos productos
no estaban garantizados por el Fondo de Garantia de depositos. De este modo, esta claro que
la informacion que pudieron recibir los suscriptores fue insuficiente por cuanto no se les
transmitieron los riesgos de los productos sino solo los beneficios.

De todo ello se deduce que, con caracter previo a la comercializacion la entidad bancaria no
se cercior6 del perfil inversor de los clientes y, de la idoneidad de los productos financiero
que les ofrecig, ni les dio informacion bastante de los productos que iban a adquirir, de sus
ventajas y riesgos ni que eran productos no garantizado o con riesgo de pérdida total. Y estas
omisiones cdntribuyeron a causar un error excusable en el consentimiento de los
demandantes que invalida su consentimiento contractual.

En conclusidn, la demandada no cumplié con su obligacion de proporcionar toda la
informacién necesaria para que los actores conocieran y comprendieran, especialmente antes
de suscribir la[s 6rdenes de compra de los bonos , las caracteristicas esenciales, la naturaleza
y los riesgos de estos productos eminentemente complejos e inadecuados para clientes con
un perfil congervador como el de los demandantes. Y el hecho de haber cobrado durante el
tiempo de vigencia del contrato los rendimientos y de haber recibido informacion fiscal
sobre los mismos no sana el contrato y no determina su validez y confirmacion, ya que
mientras el chntrato funcionaba éorrectamente y conforme a lo pactado, la parte actora no
era consciente del error cometido al contratar los mismos y de hecho no fue consciente del
error hasta en fecha muy posterior.
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SEXTO.- Consecuencias del anterior incumplimiento

Segin el articulo 1.261 del Cédigo Civil no hay contrato sino cuando concurren tres
clementos, a saber, consentimiento, objeto cierto y causa. Respecto del consentimiento el art
1.265 de! CC. lo declara nulo si el mismo se presta entre otras causas, por error. Pero no todo
error determinfa la nulidad contractual, asi, para que el error invalide el consentimiento y de
lugar a la nulidad de un contrato, el art 1.266 del mismo precepto lega! especifica que ese
error debera recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto del contrato, o sobre
aquellas condi%:iones de la misma que principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo.
Esta matizacion ha sido analizada por reiterada jurisprudencia, la cual condiciona la accion
de nulidad basada en vicio del consentimiento por error en el objeto, a la concurrencia de
determinados requisitos como son: a) que sea esencial y excusable, pues de no ser asi habria
que estar a la norma de que los efectos del error propio son imputables a quien los padece; b)
que sea sustancial y derivado de actos desconocidos para el que se obliga; c) que no se haya
podido evitar con una regular diligencia; y d) que quede suficientemente acreditado en las
actuaciones como cuestion de hecho. Respecto de la exigencia dc diligencia, resulta
destacable que ya desde hace afios existe jurisprudencia asentada que especifica que en
términos generales la jurisprudencia utiliza el criterio de la imputabilidad del error a quien lo
invoca y el dejla diligencia que le era exigible, en la idea de que cada parte debe informarse
de las circunstlncias y condiciones que son esenciales o relevantes para clla en los casos en
que tal informacion le es facilmente accesible y que la diligencia se aprecia ademés teniendo
en cuenta las éondiciones de las personas: asi es exigible mayor diligencia cuando se trata de
un profesional] o de un experto. La diligencia exigible es por el contrario, menor, cuando se
trata de persona inexperta que entre en negociaciones con un €xperto ( STS de 4 de enero de
1982). !

Acreditado el Incumplimiento de la obligacién de informar, debemos estar a lo previsto en el
art. 1266 CC., segun el cual y para que cl error invalide el consentimiento el mismo debe
recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto del contrato o sobrc aquellas
condiciones de la misma que principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo.

En el presente: pleito se dan las condiciones del error propio invalidante del contrato, segun
la STS 26/06/2000, ya que;

1) El error recae sobre la cosa que constituye su objeto o sobre aquellas condiciones que
principalmente hubieran ‘dado lugar a su celebracién, de modo que se revele paladinamente
su esencialidad; y no es imputable a quien lo padece.

2) Existe un nexo causal entre el mismo y la finalidad que se pretendia en el negocio juridico
concertado. |

3) Y es excusable en el sentido que es inevitable, no habiendo podido ser evitado por el que
lo padecio enflpleando una diligencia media o regular - la excusabilidad ha de apreciarse
valorando las icircunstancias de toda indole que concurran en el caso. incluso las personales,
tanto del que ha padecido el error, como las del otro contratante, pues la funcion basica del
requisito es impedir que el ordenamiento proteja a quien padece el error, cuando éste no
merece esa plroteccién por su conducta negligente. Doctrina jurisprudencial sobre el error
contenida en las SSTS 14 y 18/02/94; 11/05/1998; 04/01/1982; 28/09/1996 -.

Pues bien, siluiendo a la Audiencia Provincial de Girona, en ST de fecha 29/06/2012 la
doctrina general de la contratacién del Codigo Civil, se ve alterada por la regulacioén especial
del contrato dnalizado y, en concreto, deciamos que, "segin la jurisprudencia, para que el
error pueda invalidar un negocio, es preciso que el mismo no sea imputable a quien lo
padece, y tal cosa sucede cuando quien lo invoca podria haberio eliminado empleando una
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diligencia nonfnal adecuada a las ‘circunstancias, es decir, una diligencia media teniendo en
cuenta la condicion de las personas, pues de acuerdo con los postulados de la buena fe, el
requisito de lajexcusabilidad tiene por funcion basica impedir que el ordenamiento proteja a
quien no merece dicha proteccion por su conducta negligente ( sentencias de 17 de febrero
del 2005, 24 de enero de 2003, 12 de julio de 2002 y 30 de septiembre de 1999, entre otras),
sefaldndose en la peniltima de las citadas que "la doctrina y la jurisprudencia, viene
reiteradamente exigiendo que el error alegado no sea inexcusable, habiéndose pronunciado
por su no admision, si este recae sobre las condiciones juridicas de la cosa y en el contrato
intervino un letrado, o se hubiera podido evitar el error con una normal diligencia.
Si nos atuviéramos a dicha doctrina, el contrato suscrito por ambas partes litigantes deberia
ser declarado valido y eficaz, sin embargo, tales principios que rigen la contratacion civil en
general han venido siendo sustituidos por una legislacién especial que en atencioén a una de
las partes contratantes o a la naturaleza juridica del contrato, o a ambas, exige de una de las
partes contratantes un determinado comportamiento frente a la otra o le restringen su
autonomia de Ea voluntad, siendo exponentes de dicha legislacion la relativa a la proteccion
de consumidores y usuarios, la de crédito al consumo, la reguladora de las condiciones
generales de la contratacion y la del mercado de valores.
A la vista deljcontenido del contrato cabe afirmar que el régimen juridico aplicable a este
supuesto, tal como se recoge en precedentes fundamentos, es el régimen especial previsto en
la Ley del Mercado de Valores de 28 de julio de 1988. La norma especial citada, tiene por
objeto modular los principios generales de la contratacién civil en relacion con la prestacion
del consentimiento en los contratos sometidos a la misma. El mercado financiero es sin duda
complejo y asi debe calificarse también la contratacién que en el mismo se desarrolla.
ConcretamenatL requiere para el inversor conocimientos técnicos y experiencia, de los que a
menudo carece. Por otra parte la entidad financiera se encuentra en una situacion ventajosa
frente al clien{e, en tanto tiene més informacion sobre los aspectos técnicos del mercado. lo
que le permite hacer previsiones sobre la evolucién de éstos y de los productos financieros
que ofrece con mucha mas precision que los clientes a los que, las mas de las veces, asesora
sobre la contratacion de uno u otro producto. Asimismo conviene sefialar que no es extrafio,
precisamente por la complejidad de los productos y la falta de conocimientos de los clientes,
que las dccisiines sobre contratacion aparezcan frecuentemente vinculadas a la existencia de
una relacion especial de confianza entre el particular y la entidad financiera con la que ha
venido contratando de forma habitual. Estas son las circunstancias por las que la legislacion
especial impone a las entidades financieras la obligacion reforzada de informar a sus clientes
de forma transparente. Este es el unico medio que permite garantizar que el contratante sc
convierta en un sujeto informado, de tal forma que pueda realizar de modo eficiente sus
elecciones.
Desde ese purto de vista se considera que el cumplimiento por parte de la entidad financiera
de las obliga{ciones que en materia de informaciéon impone la ley se constituye en
presupuesto de la vélida prestaciéon del consentimiento por el particular, de modo que, la
falta de cumplimiento de las normas citadas puede llegar a afectar de modo dramatico y
radical a la validez del contrato suscrito. En el presente supuesto ha quedado acreditado que
la entidad financiera no cumplié debidamente sus deberes de informacién, de tal forma que
la demandante no tuvo oportunidad de conocer los riesgos derivados del contrato y la
adecuacion o no del mismo a sus objetivos de inversion o financieros.

De lo anteriormente expuesto y, conforme lo previsto en los articulos 1300 y ss del CC,
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procede declafrar la nulidad de la orden de compra de bonos FERGO AISA de fecha
20/07/2006 sin que, tenga virtualidad suficiente para sanar la nulidad el motivo de oposicion
alegado en la [contestacion, consistente en “los actos propios de la parte actora durante la
vida de la invélrsién”. Tal tipo de motivo ya ha sido tratado en diversas resoluciones de otros
tribunales, bas;ando citar por todas la Sr. de Audiencia Provincial de Madrid, sec. 9" de 16 de
enero de 2015, que, con cita en su sentencia de 22 diciembre 2014 considera que “no aprecia
el concurso del llamado "acto propio " que se aduce sobre el hecho de haber obtenido
rendimientos de las participaciones al no resultar aplicable dicha doctrina a estos casos, en la
medida que no se trata de la realizacién de actos concluyentes por los clientes, que revelen
una determinaaa voluntad, por el contrario, los demandantes no tuvieron conocimiento de los
riesgos de la inversién sobre los productos que adquirieron hasta el momento en que se
detectaron y se produjeron csas consecuencias negativas a las que estaba sujeta la inversion,
riesgos de lo:s que no eran conscientes ni conocedores hasta que los mismos no se
produjeron, precisamente por el incumplimiento de sus obligaciones de informacion por la
entidad f'mancliera. En el mismo sentido, St. de la AP de Madrid, Seccion 10%, de 5-3-2014, a
cuyo tenor ; aunque la doctrina de los actos propios viene siendo confundida
sistematicamente con la doctrina de los efectos del consentimiento o declaracién de
voluntad, es cllaro, sin embargo, que es esta Gltima doctrina y no la primera la que explica la
vinculacion del sujeto a sus actos juridicos. El que no sea admisible la retirada unilateral e
injustificada de un contrato no es una consecuencia de la doctrina de los actos propios, sino
obviamente u'tjl consécuencia, la primera del contrato (articulo 1.091). De la misma manera
el que yo no pueda tampoco ejercitar mis derechos de una manera distinta de la convenida o
en una medida diferente a la que ha sido establecida en el negocio juridico, tampoco es una
consecuencia de la doctrina de los actos propios, sino una consecuencia del valor vinculante
de las declarafiones de voluntad. Cuando las partes quedan ligadas, vinculadas por su propio
negocio juridico no hay lugar para aplicar la doctrina de los actos propios , sino la doctrina
general de los|efectos del negocio juridico.

Ni el rendimiento del producto contratado justifica el riesgo asumido (SAP Valencia, Secc.
9°, de 31 de :octubre dc dos mil trece); ni la circunstancia de que no se expresase queja
alguna por los demandantes desde la adquisicion del producto permite deducir que al tiempo
de contratar la voluntad de la parte actora no se hallara claramente viciada por una
manifiesta y gstensible falta de informacién completa y adecuada a la verdadera indole del
producto transmitido ya los riesgos que asumian con la adquisicion.

,

Declarada la llmlidad de la orden dc compra de bonos FERGO AISA solicitada por la actora
procede la restitucion de las reciprocas prestaciones, lo que se concreta en la devolucion a la
demandante por la entidad demandada de las sumas invertidas (74.000 euros), mas los
interescs legales de dicha suma desde la fecha de cargo en cucnta de la misma hasta la
efectiva devolucion, minorada mediante la aplicacion de los rendimientos percibidos por los
actores durante la vigencia del contrato, mas el interés legal desde su recepcion en la época
de sus respectivos vencimientos.

SEPTIMO.- Costas

A tenor del arilicu]o 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, siendo la presente estimatoria de
.

las pretensiones de la demanda, procedc condenar a la parte demandada al abono de las

costas devengadas cn la substanciacion del presente procedimiento.

)
1
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VISTOS los preceptos legalés citados, sus concordantes y demas de aplicacion,

En atencion a lo expuesto,

Que ESTIMA!
representacion
CAIXABANK
MONTERO R
AISA cursada
DE LA PEQU

FALLO

INDO la demanda interpuesta por el Procurador Sr. GOMEZ MONTES en
de D , contra la entidad
. SA. representada en las presentes actuaciones por el Procurador Sr.
EITER, DECLARO LA NULIDAD de la orden de compra de bonos FERGO
el 20 de julio de dos mil seis por la ahora demandante a la entidad BANCO
ENA Y MEDIANA EMPRESA, actual CAIXABANK,

La anterior déclaracion implica el deber de las partes de proceder a la restitucion de las
respectivas prestaciones. En su consecuencia, la entidad CAIXABANK procedera a la
restitucién de la totalidad del capital invertido (74.000 euros) con mas los intereses

legales deven
importe.
Por su parte

gados desde la fecha de la suscripcién hasta la total restitucion de su

la demandante D" procederad a la

devolucién de los rendimientos que han percibido durante los afos de vigencia del
contrato con [cargo al mismo mais sus intereses legales desde la fecha de sus respectivos

ingresos en

su cuenta, sin perjuicio de su posible compensacion si es factible

econdmicamente.
La liquidacion de las anteriores cantidades se determinara en ejecucion de sentencia.

Y, todo ello, g

on expresa condena a la parte demandada al pago de las costas procesales.

podran interp

ner ante este Juzgado Recurso de Apelacion dentro de los VEINTE DIAS

Notifiquese laE)resente resolucién a las partes en legal forma, advirtiéndoles contra la misma

siguientes a su notificacién, que no serd admitido si no se acredita al tiempo de prepararlo
haber constit lido el deposito referido en la Disposicion Adicional Decimogquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial, introducida mediante LO 1/2009, de 3 de noviembre.

Asi por esta, su sentencia, de la quie se expedira certificacion literal para su unién a los autos,
incorporandose el original de l2' misma al Libro de Sentencias que en cste Juzgado se
custodia, lo pronuncia, manda y firma, '

E/

ANTE MI

PUBLICACION: En la fecha fuc Icida y publicada la anterior resolucion por el limo. Sr/a.
Magistrado que la dicto, celebrando Audiencia Pablica. Doy fe.
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