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Juzgado Primera Instancia 3 Matardé (ant.CI-4)
Pl. Francisco Tomdas i Valiente, s/n
Mataré Barcelona

Procedimiento Ordinario

Parte demandante

Procurador ANNA CHARQUES GRIFOL
Parte demandada BANCO POPULAR ESPANYOL SA
Procurador CARI PASCUET SOLER

SENTENCIA N°101
En la Ciudad de Matard, a diecinueve de mayo de dos mil
catorce.
El Ilmo. Sr. don Antonio J. Martinez Cendan, Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia Numero Tres de esta
Ciudad y su Partido, pronuncia
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

S E N T E N C I A

Vistos por mi, los presentes autos de juicio ordinario
sobre nulidad contractual, seguidos al numero 1.783/2012
e instados por el Procurador doria ANNA CHARQUES GRIFOL, en
representacién de , bajo la direccién del
Letrado dofia Laia Manté Majé, contra BANCO POPULAR ESPANOL
SA, representado por el Procurador dofia CARI PASCUET
SOLER y asistido del Letrado

, y con los

siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Por la representacién del actor se interpuso
demanda basada en siguientes hechos: 1.- La actora es una
sociedad patrimonial cuyos Unicos socios son el matrimonio
formado por dofia y don ’
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constituida <con la Unica intencién de (gestionar el
patrimonio comin inmobiliario, al haber adquirido dos
inmuebles financiando parte de la compra con dos hipotecas
de unos 100.000 euros cada una; 2.- En el afio 2007, cuando
adquirieron un tercer inmueble y solicitaron una nueva
hipoteca de 100.000 euros, les ofrecieron un seguro que les
permitiria acotar el riesgo a una posible subida de tipo de
interés, firmando el contrato de permuta financiera de tipo
de interés “IRS” en fecha 16 de mayo de 2007; 3.- E1l
contrato contiene informacidén confusa y no explica 1la
naturaleza del producto ni las consecuencias de la
cancelacién; 4.- La primera liquidacién fue a favor de la
actora por 583,12 euros. En el segundo vencimiento el banco
cobrdé la suma de 9.621,73 euros; la tercera cuota ascendié a
9.876,53 y la ultima a 6.758,29 euros, de tal manera que el
coste para la actora ha supuesto 25.673,43 euros; 5.-
Contiene cita juridica; 6.- Consentimiento viciado por error
que debe determinar la nulidad del contrato; 7.-
Subsidiariamente, se interesa la resolucién del contrato por
falta de informacién. Tras invocar 1los fundamentos
juridicos, terminaba suplicando sentencia por la que se
declare nulo el contrato de Permuta Financiera de Tipo de
Interés “IRS” de fecha 16 de mayo de 2007 con la respectiva
restitucidédn reciproca de las cosas que han sido materia del
contrato, es decir, con la restitucién de 25.673,43 euros,
mads las cantidades que puedan devengarse en vencimientos
posteriores a la presentacién de la demanda Y,
subsidiariamente, 1la resolucién por incumplimiento, con
imposicidén de las costas causadas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se emplazé a 1la
parte demandada, que contestdé en base a los siguientes
hechos: 1l.- Inexistencia de error alguno en el
consentimiento y perfecta exposicién de 1los riesgos vy
beneficios de la permuta financiera. El Sr. no es un

cliente minorista sin experiencia y conocimientos, es un
avezado empresario con experiencia en negocios textiles.
Ademéas, fue perfectamente asesorado por los empleados del
banco; 2.- La contratacién del producto estaba justificado
dado el pasivo de la actora, similar al importe nocional
fijado en el contrato de permuta; 3.- Se ofrecid informacién
clara y suficiente sobre el producto contratado, que cumplia
con todas las disposiciones legales; 4.- No es de aplicacién
la normativa MiFID; 5.- 1Imposibilidad de predecir 1la
variabilidad de los tipos de interés en el momento de 1la
contratacién, asi como de cuantificar el <coste de
cancelaciédn. Tras invocar fundamentos de derecho se
interesaba sentencia desestimatoria de la demanda, con
imposicién de costas.
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TERCERO.- Celebrada la audiencia preliminar prevista en la
Ley el dia 16 de julio de 2013, se ratificaron las partes en
sus respectivos escritos de alegaciones solicitando el
recibimiento del juicio a prueba y recibido propusieron los
medios que consideraron oportunos. Se sefiald juicio para el
dia 27 de enero de 2014, practicdndose 1las pruebas
declaradas pertinentes con el resultado que consta en autos.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han
observado las prescripciones legales, salvo la de los plazos
procesales por la acumulacién de tareas a causa de una
entrada de asuntos superior a la fijada por el Consejo
General del Poder Judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sostiene la actora en su accién principal, de
nulidad por vicios del consentimiento al firmar el contrato
cuya nulidad se interesa, que tratdndose de un producto de
alto riesgo se ofrecidé sin haberse solicitado de forma
expresa y sin informar de una forma clara de su naturaleza,
vulnerando los preceptos de la Ley de Mercado de Valores.

En la contratacién de productos financieros como el que es
objeto de este pleito no son aplicables los principios que
rigen la contratacién «civil que "han venido siendo
sustituidos por una legislacién especial que en atencidén a
una de las partes contratantes o en atencidén a la naturaleza
juridica del contrato, o a ambas situaciones, exige de una
de las partes contratantes un determinado comportamiento
frente a la otra o le restringen su autonomia de la
voluntad, siendo exponentes de dicha legislacién la relativa
a la proteccidén de consumidores y usuarios, la de crédito al
consumo, la reguladora de las condiciones generales de la
contratacidén y la del mercado de valores" (Sentencia de la
Audiencia Provincial de Girona de 1 de septiembre de 2011).
Como sostiene la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona de fecha 28 de febrero de 2013, toda permuta
financiera sea de tipos de interés o de inflacidén es un
contrato atipico, bilateral, sinalagmatico, aleatorio o
especulativo, de tracto sucesivo y de duracién determinada,
que ha llevado al legislador a considerar que las permutas
relacionadas con valores, divisas, tipos de interés o

rendimientos constituyen "instrumentos financieros

derivados" ue ademas deben considerarse "productos
’ q

complejos", por contraposicién a los "productos no

complejos" (articulos 2.2 y 79 bis, apartado 8, LMV).

Constituyendo las permutas financieras un instrumento
complejo para su comercializacién debe observar la normativa
protectora informativa prevista en la citada Ley del Mercado
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de Valores y en sus normas de desarrollo, no meramente la
normativa bancaria.

Debe significarse que la Directiva 2004/39/CE, relativa a
los mercados de instrumentos financieros (Directiva MIFID),
si bien entrdé en vigor a partir del 1 de mayo de 2004, no
exigia de los Estados miembros la plena aplicacién de sus
disposiciones hasta el 1 de noviembre de 2007 (la Directiva
2006/31/CE establecidé ese plazo).

Espafia no cumplié escrupulosamente dicho plazo ya que la Ley
47/2007, de 19 de diciembre, de reforma de la LMV, que
traspuso al ordenamiento interno las disposiciones de la
Directiva MIFID, no entrdé en vigor hasta el 21 de diciembre
de ese arno.

En conclusién, los contratos de permuta financiera
anteriores al 1 de noviembre de 2007 se rigen por el
contenido primitivo del articulo 79 LMV asi como por el
articulo 16 del Decreto 6239/1993. Las permutas financieras
contratadas entre el 1 de noviembre y el 21 de diciembre de
2007 habran de sujetarse a las normas de la Directiva MIFID,
en tanto que a las permutas posteriores a esta ultima fecha
les serdn de aplicacién los articulos 78 y siguientes de la
Ley del Mercado de Valores, en su redaccién vigente tras la
reforma parcial operada por la Ley 47/2007, y normativa de
desarrollo, en particular el Real Decreto 217/2008, en vigor
desde el 17 de febrero de ese afio. Aparte de la sujecidn de
todos esos contratos a la Ley sobre condiciones generales de
la contratacién y, en caso de que el cliente bancario
actuase en calidad de consumidor, a la Ley general para la
defensa de los consumidores y usuarios.

SEGUNDO.- La contratacién de un swap puede obedecer a una
razén especulativa pura (las partes desvinculan la permuta
financiera de cualguier otro producto financiero que puedan
haber contratado entre ellos) o tener una finalidad de
cobertura, en la medida en que con el beneficio que espera
obtener el inversor se precave del riesgo de incremento del
coste financiero de otra operacién crediticia en curso
(usualmente, crédito o préstamo a interés variable), o bien
reunir ambas finalidades. En el caso enjuiciado concurre la
vinculacién entre el swap de tipos de interés y los
instrumentos de financiacién que habia contratado la actora.
El hecho de que 1las permutas financieras constituyan
productos complejos indica que la libre y valida prestacién
del consentimiento por parte del inversor ha de ir precedida
de la oportuna informacién del producto facilitada por el
oferente, sea una empresa de servicios de inversidén o -como
es el caso- directamente una entidad de crédito, y del
cumplimiento de las restantes obligaciones legales
precontractuales.

Si no hubo informacién de ninguna clase o si la informacién
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no es adecuada o bastante o, en fin, si la informacidén no
cubre las exigencias del control de inclusién previsto en
los articulos 5 y 7 LCGC, cabrd apreciar un error excusable
en la formacién de la voluntad del cliente inversor, razén
bastante para la invalidacién del contrato con arreglo a los
articulos 1266 y 1300 CC, bien entendido que el error no
opera sobre los motivos subjetivos que impelen a cada
contratante a actuar sino sobre la base del negocio o
funcidén econdédmico-social del mismo (STS 13 de mayo de 2009)
Yy que resulta inexcusable el error gque pudiera haberse
evitado con el desarrollo de una diligencia media o normal
(SSTS 6 de mayo y 10 de junio de 2010).

La actividad desarrollada por la entidad de crédito fue la
de asesoramiento, pues asi se reconoce en la propia
contestacidén de la demanda, y no resulta acreditado que la
entidad financiera cumpliera con las obligaciones impuestas
por la ley, al no constar acreditado que informara
debidamente a la actora de los riesgos derivados del
contrato y la adecuacidén o no del mismo a sus objetivos de
inversién o financieros. Efectivamente, el que fuera
director de la oficina que comercializé el producto, Sr.
Vadzquez Eguiluz, afirmé en juicio que, aunque no llegaban a
hablar de un “seguro”, se utilizaban expresiones al explicar
el producto que pueden inducir a pensar en la existencia de
una modalidad de aseguramiento, asi manifestdé que “el
producto, en la préctica, implicaba un tipo fijo, como un
seguro”.

Consecuencia de cuanto se ha expuesto es posible concluir
gue la actora sufridé un error que vicia el consentimiento
prestado al resultar insuperable al no haber recibido de la
demandada informacién suficiente y adecuada para que pudiera
comprender los efectos y riesgos del contrato que suscribia,
no considerando de aplicacién, dadas las circunstancias del
caso, la reciente sentencia del TS de 21 de noviembre de
2012, al tratarse de un producto que no fue pedido por 1la
actora (en este sentido, sentencia de la AP Girona de 1 de
marzo de 2013).

La invalidacidén del contrato, estimando la demanda
principal, debe llevar aparejada, como se pide en la demanda
al amparo del articulo 1303 CC, la restitucidn reciproca de
las transferencias dinerarias habidas entre las partes, con
los intereses respectivos, a contar desde la fecha de inicio
de los contratos suscritos y fecha en que se practicaron las
liquidaciones, con posibilidad de compensar, condenando a la
demandada a satisfacer el diferencial que deberé
determinarse en ejecucidén de sentencia.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo
394 de 1la Ley de Enjuiciamiento Civil, estimindose 1la
demanda, procede la imposicidén de las costas causadas a la
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parte demandada.

Vistos los preceptos citados y los demds de general y
pertinente aplicacién:

F A L L O

Que estimando la demanda interpuesta por

, contra BANCO POPULAR ESPANOL SA, debo declarar
nulo el contrato de Permuta Financiera de Tipo de Interés
“IRS” de fecha 16 de mayo de 2007 con 1la respectiva
restitucién reciproca de las cosas que han sido materia del
contrato, es decir, con la restitucién de 25.673,43 euros e
intereses legales desde la fecha de cada entrega, mas las
cantidades que puedan devengarse en vencimientos posteriores
a la presentacidén de la demanda, condenando a la parte
demandada al pago de las costas causadas.

Contra esta resolucién cabe interponer recurso de
apelacidén a resolver por la Ilustrisima Audiencia Provincial
de Barcelona, debiendo interponerse ante este Juzgado dentro
del plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente a
la notificacidén de esta resolucidén (articulo 458 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil), previa constitucién en la cuenta
de consignaciones del Juzgado del depésito previsto en la
Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, que deberé
acreditarse documentalmente, con apercibimiento de no
admitirse a tramite.

Llévese certificacién a los autos de su razén vy
archivese el original en el libro de sentencias.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando vy
firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido 1la anterior
sentencia por el Juez que 1la dicté, encontrandose
celebrando Audiencia Publica en el mismo dia de su fecha,
en Matard, a fecha anterior. Doy fe.
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