Letiat (ana Yante
Ref. 1Y

Juzgado de Primera Instancia nim. 1
Plaza Tomas y Vallente s/n

08302 MATARO (BARCELONA)

TH 937417300 Fax 937588194

Charques
Pfocurod°,° |

L | fomechoms

AUTOS: JUICIQ ORDINARIO N° 1.684/2.012 M
Demandante: . -

Procurador demandante: ANNA CHARQUES GRIFOL
Demandado: BANKIA SA )

Procurador demandado: JOAN MANUEL FABREGAS AGUST!

AUTO DEL MAGISTRADO - JUEZ
PABLO IZQUIERDO BLANCO

En Mataré a 21 Febrero de 2.013
Dada cuenta

Vistos por Pablo 1ZQUIERDO BLANCO, Magistrado-Juez del Juzgado
de Primera Instancia nim. 1 de Matard, los presentes autos de Juicio Ordinario
nim. 1.684/2.012 seguidos en este Juzgado en ejercicio de la accion de
nulidad (anulabilidad) de contrato por vicio del consentimiento entre:

Demandénte- Srlé ~n T ) -

-t Vol Vo e
¢ comemey

spresentado por ella
Pmcuradorla de los Tribunales Srfa ANNA MARIA CHARQUES GRIFOL y
asistido/a por el/la Letradqla Sr/a LAIA MANTE MAJO

Demandado.- Sr/a BANKIA SA répresentado por el/la Procurador/a de
los Tribunales Sr/a JOAN MANUEL FABREGAS AGUSTI y asistido/a por elfla
Letrado/a Sr/a RAFAEL URQUIZA MINGUEZ.
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ANTECEDENTES DE HECHO

l. Las presentes actuaciones tuvieron inicio por demanda de fecha 21
noviembre de 2.012 que fue presentada en fecha 21 de noviembre de 2.012 a Ia
oficina de reparto del Juzgado Decano de este partido y, tumada al dfa siguiente
.ante este Juzgado. : '

- En la indicada demanda de juicio ordinario indicé ‘el actor ejercitar la
accién de de nulidad (anulabilidad) de contrato por vicio del consentimiento y, en
la que tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que se estimaba le
eran de aplicacién, terminaba suplicando se dictase sentencia en la que se
- declare la nulidad de los contratos da facha. 14/05/2007, 23/05/2007, 18/02/2008

suscritos por - '
BARRERA vy, los contratos de fecha 1/uzzuvo susuinus put uruini v OND
. DURAN vy costas procesales. , :

Se fijo la cuantia de la demanda en 69.015,15 €

Il.- Por resolucidn de fecha 21 de diciembre de 2.012 se admiti6 a tramite
la demanda acordandose el emplazamiento al demandado con entrega de copia
de la demanda y documentos adjuntos a la misma a fin de que si lo estimaba
oportuno pudiera comparecer en los autos y oponerse a la misma contestandola
en el acto de la vista, debidamente representado por Procurador y defendido por
letrado.

lll. En fecha 2 de enero de 2.013 fue emplazado el demandado BANKIA
SA para que procediera a contestar la demanda, y en fecha 1 de febrero de
2.013 tuvo entrada en este Juzgado escrito del/la Procurador/a de los Tribunales
JOAN MANUEL FABREGAS AGUST! eri la representacion del tercero BANCO
FINANCIERO DE AHORRO SA. por el que, al amparo de lo dispuesto en el art.
13 de la LEC, alega Interés en la intervencién en [o$ presentes autos como
tercero adhesivo. .

IV. Por resolucién de fecha 5 de febrero de 2.013 se ha conferido
traslado de la indicada peticién de intervencién adhesiva del tercero a la parte
demandante, quien se ha opuesto a su intervencién en escrito de fecha 20 de
febrero de 2.013 con base a considerar que carece de interés en la resolucion
del litigio. .

FUNDAMENTOS DE DERECHO -

PRIMERO.~ De acuerdo con lo previsto en el art. 13 de la LEC mientras se
encuentre pendiente un proceso, podra ser admitido como demandante o demandado, quien
acredite tener interés directo y legftimo en el resultado del pleito. En particular, cualquier
consumidor o usuario podré Intervenir en los procesos Instados por las entidades legalmente
reconocidas para la defensa de los intereses de aquéllos. La solicitud de intervencién no
suspenderd el curso del procedimiento. El tribunal resolvera por medio de auto, previa audiencia
de las partes personadas, en el plazo comin de diez dias. Admitida la intervencion, no se
retrotraerdn las actuaciones, pero el interviniente ser4 considerado parte en el proceso a todos
los efectos y podra defender las pretensiones formutadas por su litisconserte o las que el propio
interviniente formute, si tuviere aportunidad procesal para ello, aunque su litisconsorte renuncle,
se allane, desista'o se aparte del procedimiento por cualquier otra causa. Tamblén se permitiran
al interviniente las alegaciones necesarias para su defensa, que no hubiere-.efectuado por



corresponder a momentos procesales antericres a su admisién en el proceso. De estas
alegaciones el Secretario judicial dara traslado, en todo caso, a las demds partes, por plazo de
cinco ‘dias. El interviniente podrd, asimismo, utilizar los recursos que procedan contra las
resoluciones que estime perjudiciales a su interés, aunque las conslenta su litisconsorte

SEGUNDO.~ El| art. 13.1 establece los sigulentes requisitos o

presupuestos para la admisién del tercero en el proceso de forma adhesiva y
voluntaria; ’

a) Proceso pendiente. La intervencién exige gue se haya planteado un
proceso y que no se haya terminado (“mientras se encuentre pendiente un
proceso”). Se entiende iniciado el proceso con la admisién de ia demanda,
aunque la litispendencia (conjunto de efectos juridico-procesales y juridico-
materiales derivados de la misma) opera desde la presentacion, siempre que
haya admisién (art. 410 LEC). No cabe, por lo tanto, la intervencién en las

diligencias preliminares (art. 256). El proceso termina cuando se produce la
- firmeza de la resolucién que le pone fin —sentencia u otro modo de terminacion
(arts. 19 a 22 y 207.2 LEC). Por consigulente cabe la intervencién durante los
recursos, e incluso en el perfodo en que puede tener lugar su formulacién
aunque ésta no llegue a producirse, pudiendo en tal caso interponerse por el
interviniente (art. 13.3, pamrafo tercero). :

b) Que el tercero pretenda intervenir como demandante o demandado.

¢} Que acredite tener interés directo y legitimo en el resultado del pleito. Se
reconoce el interés, en particular, a cualquier consumidor o usuario para
intervenir en los procesos instados por las entidades legaimente reconocidas
para la defensa de los intereses de aquéllos (art. 13.1, parrafo segundo). Este
altimo presupuesto es el que més complejidad presenta, toda vez que debe
entenderse en el sentido de que cabe rechazar la entrada en el proceso si falta
el interés o no se acredita (Acreditar no significa probar plenamente), sino que
pede consistir, segiin los casos, en una “semiplena probatio” -(principio de
prueba) o en una apreciacidn “a prima facie” y, generalmente consistira en la
afirmacion del interés concreto y la valoracién de su carécter directo.

No existe un criterio pacifico acerca de qué cabe entender por “interés
directo y legitimo” en el resultado del pleito.

Para un sector doctrinal, “directo” hace referencia a la relacion del
interviniente con el derecho discutido en el proceso, de tal modo que tal conexion
estrecha sblo se daria en los supuestos de intervencién litisconsorcial. Sin
embargo, la expresidn “legitimo” no supondria un concepto cumulativo, sino
altemativo. Como tal habria que entender todo interés digno de proteccién —un
interés cualificado—, con lo que se abarca la intervencién adhesiva simple. Para
algunos autores, no cabe ligar el concepto de directo a los efectos directos o
indirectos de la sentencia. Para este sector es preciso un Interés juridico —con
exclusién de los intereses de mero hecho, los simples intereses morales e

Incluso el interés -econdmico, cualificado y actual. Y otros autores estan - -

conformes con excluir el simple interés moral o el meramente psicolégico, pero
no el perjuicio material econdmico. Para Cepefio HERNAN son dignos de ser
tutelados los intereses de hecho con relevancia juridica y los casos de efectos



indirectos o reflejos. Dice que tanto los terceros con interés factico como los
terceros con interés reflejo [hay que tener en cuenta que la expresion efecto
reflejo no es univoca, pues unas veces se utiliza con referencia a la eficacia
positiva de la cosa juzgada y otras veces —como aqui a un hecho juridico
nuevo] resultan afectados por la sentencia no como acto juridico 'sino como
hecho, pero la medida y el momento de esta repercusién son distintos en uno y
otro caso. En el primero, el perjuicio para el tercero se derivara de que el
cumplimiento de la - sentencia por una de las partes puede provocar una
insuficiencia de bienes para satisfacer el derecho que el no litigante tenga frente
a ese sujeto. En el segundo, la sentencia como hecho forma parte del supuesto

factico de una norma de la que se deriva una consecuencia juridica para el
tercero. ~

Otro problema que se plantea es si dentro de la intervencion litisconsorcial
se deben comprender solamente las hipétesis en que a pesar de los efectos
directos que produce la sentencia no se exige la. presencia en el proceso de las
personas afectadas por los misimos, 0 se comprenden también los litisconsortes
necesarios preteridos. Algunos autores se aponen a la intervencién de estos
litisconsortes. Se alega la no retroaccién de actuaciones del art, 13.3 LEC yla
existencia de un régimen procesal especifico en el art. 420 LEC en sede. de
audiencia previa. Otros autores (incluso los que no consideran el litisconsorte
necesario preterido proplamente un “tercero” dada su especial vinculacion con el
objeto del proceso) se muestran favorables, aduciendo razones de oportunidad o
conveniencia, porque permite comegir la defectuosa constitucién de la fitis y
evitar la antiecondmica absolucién de la instancia, o la ineficacia de la sentencla,
Yy en su caso la reproduccién del procedimiento. En realidad, en la practica es
muy paco probable que el litisconsorte necesario preterido se incorpore
espontaneamente al proceso, porque, segin el momento procesal en que lo
haga, puede ver limitadas sus posibllidades y expectativas procesales, pero ello
no obsta a que si lo desea pueda hacerlo, pues no existe razén legal alguna que
se oponga, Y la legitimacién del interviniente viene determinada por un Interés
directo y legitimo que resuita incontestable.

Resumiendo lo expuesto, hay que distinguir en la doctrina las siguientes
posturas: a) la que s6lo admite como intervencién comprendida en el art. 13 LEC
la litisconsorcial, aunque, algunos autores excluyen los litisconsortes necesarios
preteridos; b) la que admite también la adhesiva simple, aunque en sentido
estricto (excluyen los intereses facticos y entre ellos el econémico); y ¢) la que
admite la litisconsorcial y la adhesiva simple en sentido amplio —tanto los
intereses de hecho con relevancia juridica como. las "hipétesis de efectos
indirectos o reflejos—. El tercer criterio parece el sistema preferible, aunque la
admisién del interés factico puede suscitar problema a la hora de “acreditario a
prima facie” (art. 13.1).

Algunos sectores doctrinales excluyen la posibiidad de que . esta
modalidad de intervencién pueda plantearse como consecuencia de rigorizar el
concepto de “directo” del art. 13.1 LEC. La opinién mayoritaria es favorable, si
bien dentro de ésta hay que-distinguir los que limitan la posibilidad a Ia de evitar
los efectos reflejos —secundarios o indirectos- de la sentencia, rechazéndola para
los intereses econémicos, y los que comprenden también los intereses facticos —



B R

con relevancia juridica-, como ocurre con la oportunidad de evitar un perjuicio
material econémico. Aunque esta ulima posibilidad siempre suscitara el
problema de la “acreditacién in fimine” —art. 13.1; semiplena “probatio”, principio
de prueba; prueba “a prima facie™-. |

En cuanto a la hipdtesis de efectos reflejos, en la doctrina hay acuerdo
para considerar de intervencién adhesiva simple: la del subarrendatario en los
procesos entablados contra ‘el amendatario que puedan terminar con sentencia
en la que se declare la extincién del contrato de arrendamiento, porque ello
puede acarrear —eficacia refleja— la extincidn del subamendo (art. 8.2, parrafo
cuarto, LAU; ‘resoluto iuris dantis resolvitur ius concessum®; |a intervencién del
fiador en el proceso en que sea parte el deudor sobre la validez y alcance de la
obligacién, porque se puede ver afectado por la declaracion que se haga en la
sentencia —subsistencia y cuantia de la deuda—; y-en la intarvencién del
asegurador de responsabilidad civil en el proceso seguido contra el asegurado
por el perjudicado. Respecto de este supuesto dice ORTELLS que el asegurador
de la responsabilidad civil de una persona frente a terceros puede tener interés
en intervenir en el proceso en que los Ultimos reclamen frente al causante del
dafio condena a indemnizacién por esa responsabilidad, indemnizacién que,
después, el asegurador deber4 pagar al asegurado; si bien practicamente esta
intervencién tiene poco interés desde el momento en que el perjudicado tiene
accién directa frente al asegurador (art. 76 Ley del Contrato de Seguro) o si el
asegurador asume la direccion juridica de la defensa del asegurado (art. 74 de la
misma Ley).

Asimismo, dentro de la hipétesis de efectos reflejos, y con carécter
genérico, deben comprenderse aquellos supuestos én que la sentencia recalda -
en un proceso (en el que se concede la intervencién) puede servir de base
(hecho juridico nuevo) para que el vencido demande a una persona que no
figurd como parte en aquél (tercero) en reclamacién de indemnizacién de dafios
y perjuicios, u otro pronunciamiento.

La hipétesis de interés factico abarca una amplia casuistica. Entre los
diversos supuestos de intervencién de personas interesadas en que no
disminuya o en que se incremente el patrimonio de otras, la doctrina favorable
(SERRA DOMINGUEZ, ORTELLS RAMOS, . CEDENO HERNAN) cita los siguientes: de los
acreedores en proceso sobre materias de naturaleza patrimonial frente a los
deudores; del fiador en procesos contra el deudor principal por deudas distintas
a la garantizada, dado que ello influird en la utilidad del beneficio de excusion; de
los socios de sociedades mercantiles personalistas en los procesos de
reclamacion de deudas frente a éstas, de las que los pafrimonios-de los socios
pueden acabar respondiendo.

TERCERO.- En el caso de autos, de los hechos alegados y la norma legal
invocada procede desestimar la peticion de intervencién procesal adhesiva o
voluntaria del tercero en los presentes autos con base a los siguientes
argumentos: :

a) En primer lugar, indicar que el interés que alega el tercero para
intervenir en los presentes autos se fundamenta en el hecho de que fue BANCO
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FINANCIEROQ Y DE AHORRO SA quien .emiti6 los productos financieros objeto
de nulidad, habiendo limitado la referida entidad demandada inicialmente CAIXA
LAYETANA (hoy BANKIA SA) a la mera comercializacién de los referidos
productos financieros, segtn indicaba en su momento el Folleto de emisién de
los referidos productos, que se dice consta en la CNMV y no aporta con su
escrito-de solicitud de intervencién provocada. .

Se argumenta que BANCO FINANCIERO DE AHORRO es una entidad
con personalidad juridica independiente y que la titularidad de las obligaciones:
subordinadas deriva .de la segregacion de activos y pasivos bancarios y
prabancarios realizados por Caja Madrid, Bancaja, Caja Insular de Canarias;,
Caja Avila, Caixa Laietana, Caja Segovia y Caja Rioja, a favor de BANCO
FINANCIERO DE AHORRO, en el proceso de integracién acometido por dichas
entidades, aportandose la fotocopla de un testimonio notarial parcial de Ia.
escritura de segregaci6n autorizada por.el Notario de Madrid don Javier
Feméndez Merino. Es un hecho de publico conocimiento que BANCO .
FINANCIERO DE AHORRO, participado en un 100% por el Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) es el accionista mayoritario de
BANKIA. -

b) Como ha quedado antes expuesto, la solicitud de intervencién
voluntaria adhesiva requiere, ademas de la alegacién, la justificacién probatoria
del interés legitimo en el que se fundamenta la peticién y, en el caso de autos,
sin entrar aln a valorar el interés, en lo que se refiere a la justificacién
-documental del mismo, ésta no se ha aportado a los presentes autos, ya que no
consta incorporado a la peticién el folleto en el que se dicé se hacia mencién a la
intervencién por emisién de las dos socledades mencionadas, folleto que no
consta tampoco adjunto a los contratos de compraventa de los productos
financieros y que no se aporta por quien alega el interés legitimo en su
intervencion con fundamento en el mismo, sino que se limita’a dejar constancia
de su existencia y protocolizacién en la CNMV.

c) No habléndose aportado la prueba documental justificativa del interés
no es preciso abordar el mismo, si bien, no hay tampoco inconveniente en
indicar que quien suscribe considera que la intervencién adhesiva_simple solo
puede operar en sentido estricto, es decir, excluyendo los intereses facticos y
entre ellos el econémico que pueda afectar al tercero como fundamento de su
pretension y todo ello, sin perjuicio de indicar que del examen del contrato de
suscripcién de los productos financieros objeto de autos, no consta mencién
alguna ni a los dos terceros que voluntariamente quieren asumir la condicién de
demandados en autos, ni a que el vendedor de los referidos productos no sea el
emisor o titular de los mismos, ya que en realidad el documento de suscripcion
es altamente escueto y simple en comparacién con el resto de contratos
bancarios de administracion y/o custodia que se aportan a los autos, limitando el
referido documento a la remision de tas condiciones de adquisicién del producto
financiero a un folleto que no se adjunta al contrato y, que tampoco se aporta )
ahora por el tercero que desea ser demandado en los presentes autos,
precisamente con fundamento en el mismo.



Asimismo, en el caso de autos, prima facie y sin perjuicio de lo que se
analizard en su momento procesal oportuno cuando se resuslva el proceso
definitivo, no consta en los documentos de suscripcién de los _productos
financieros referencia alguna a oftra entidad que no sea CAIXA D'ESTALVIS
LAIETANA y, por ende, no hay motivo I6gico para aceptar la intervencion de los
terceros como litisconsortes preteridos lo que excluye el primer supuesto de
intervencién adhesiva, ya que no van a'quedar afectados por la sentencia que en

-su-caso se dicte en autos, toda vez que como se afirma en el escrito de solicitud
de intervencién, son terceros con personalidad juridica diferente y auténoma a
BANKIA SA, que no pueden ni deben hacer frente a las obligaciones
econdmicas de ésta entidad caso de que se declaren, o no al menos con base a

la sentencia que en su caso hipotético pueda dictarse en autos en la que no van
a ser parte. .

Existen por tanto, por un lado, los contratos de orden de compra y
depdsito o administracion de valores que la parte actora suscribi6 con CAIXA
D'ESTALVIS LAIETANA (segun resulta de los documentos adjuntos a la
demanda), y por otro, la relacién entre las entidades que se dicen emisoras de
las participaciones preferentes y obligaciones subordinadas y CAIXA LAIETANA
(que podria calificarse como de comisi6n mercantii aunque no obran datos
suficientes para llevar a cabo una calificacién completa y definitiva). La accién de
nulidad, y la subsidaria de rescisién, se fundan ‘en la falta de informacién en
relacidn con los contratos suscritos entre los demandantes y CAIXA LAIETANA.
La actora no tuvo relacién contractual alguna con las entidades que se dicen
emisoras de las participaciones y obligaciones. Nos hallamos asi pues ante dos
relaciones juridicas distintas y diferenciadas: las de los actores con CAIXA
LAIETANA (BANKIA SA) y la de BANKIA SA con las entidades emisoras de los -
valores que adquirfa para sus clientes. Pero ademas, durante el proceso de
contratacién y sus incidencias posteriores, BANKIA no puso de manifiesto a los
actores que las participaciones y obligaciones fueran titularidad de un tercero, ni
siquiera cuando atendio a las reclamaciones y quejas de los clientes e, incluso,
cuando ofreci6 el canje de esos valores por acciones de la propia BANKIA.

Dado que las acciones de nulidad y rescision se dirigen a dejar sin efecto
las drdenes de compra, los contratos de depdsito y administracién de valores,
por vicios del consentimiento originados por la parte demandada, el interés que
ostentan las entidades emisoras de las obligaciones y participaciones objeto de
la venta no puede considerarse como “interés directo” a los efectos del invocado’
art. 13 LEC, pues dichas entidades ni intervinieron en el proceso de contratacién
en el que se alega que se causd el vicio invalidante del consentimiento, ni tenfan
obligacién legal alguna respecto de los actores cuyo incumplimiento pudiera
fundamentar la accion de resolucion subsidiaria. Tampoco hay constancia del
destino de los importes entregados por los actores a CAIXA LAIETANA ni de la
parte de éstos que acabaron en el patrimonio de los terceros emisores de los
titulos objeto de venta. Si cualquiera de las acciones ejercitadas prosperase,
BANKIA SA, como sucesora de CAIXA LAIETANA, deberia restituir las
prestaciones que recibié de los actores, pues fue la aqui demandada quién
materialmente recibié las cantidades cuya restitucion se solicita. Cuestién
distinta, y ajena a los actores, sera la relacion entre BANKIA SA y las entidades



que, al parecer, le encomendaron la enajenacion de los productos, que debera
ventilarse en el procedimiento correspondiente entre ellas.

d) Otra cosa ser& en su caso, y en su dfa, si procede, las vinculaciones
que entre la hoy demandada y los terceros voluntarios que hoy quieren
comparecer como demandados deban darse a nivel de su contabilidad intema o
las acciones de regreso que entre ellos deban o puedan ejercitarse, caso de que
se estime la demanda, es decir con base a los intereses ficticos y entre ellos el
econdmico que puedan afectar alflos terceros con el demandado inicial, que en
nada le incumben al Tribunal ni a Ia parte actora y que en modo alguno pueden
enturbiar el desarrollo del presente proceso en el que los terceros no han
acreditado y justificado atin un interés legitimo para su intervencion procesal que
se considere digno de tutela juridica mas que una voluntad de resultar
condenados, caso de que se estime la demanda, con fundamento en interés
economicos, contables y fiscales intemos entre las tres socledades, altamente
vinculadas, que en modo alguno se consideran dignos de atencitn y tutela.

. e) Finalmente, debe indicarse que estos mismos razonamientos justifican,
en su caso, la inexistencia de'litisconsorcio pasivo necesario.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacién.
PARTE DISPOSITIVA

~ Acuerdo desestimar la peticion formulada por ella Procurador/a de los
Tribunales JOAN MANUEL FABREGAS AGUSTI en nombre y representacion de
BANCO FINANCIERO DE AHORROS SA en su escrito de fecha 1 de febrero.de

2.013 y, por consiguiente, no se admite la intervencién provocada en los
presentes autos de la referida entidad "

Notifiquese esta resoluci6n a las partes personadas con instruccion de los
recursos que contra la misma proceden y que caso de estimarse perjudicadas
por el contenido de la antecedente resolucién, pueden interponer recurso de
reposicién contra ia misma en el plazo de cinco dlas habiles ante este Juzgado
de conformidad con lo previsto en el art. 452 LEC. :

Asf lo dispongo, mando y firmo.

DILIGENCIA. Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.

ok Ficat 23/02/13
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Juzgado Primera Instancia 5 Mataré (ant.C1-8)
Fco. Tomas i Valiente, s/n
Mataré Barcelona

Procedimiento Procedimiento ordinario 1616/2012 Seccién E

Parte demandante .
Procurador ANNA CHARWUES GRIFOL

Parte demandada BANKIA, S.A., BANCO FINANCIERO DE CREDITO, CAIXA LAIETANA SOC.
PARTICIP. PREFERENTES , S.A. y BANCO FINANCIERO DE AHORROS S.A.
Procurador JOAN MANUEL FABREGAS AGUSTI

JUZGADO DE 12 INSTANCIA N°5
MATARO
PROCEDIMIENTO: JUICIO ORDINARIO N° 1616/12

AUTO

En Matard, a 27 de marzo de dos mil trece.

HECHOS

UNICO.- El Procurador Sr. Joan Manel Fabregas Agusti , en representacion de
Banco Financiero de Ahorros S.A. (en adelante BFA) y CAIXA LAIETANA
SOCIETAT DE PARTICIPACIONS PREFERENTS S.A, presento en fecha 21 de
enero de 2013 escrito interesando la intervencion en el presente proceso de
acuerdo con el art. 13 LEC. De dicha peticion se dio traslado a la parte actora,
que mostré su oposicidn a la pretension planteada mediante escrito de fecha 18
de marzo, quedando las actuaciones pendientes de la presente resolucion por
diligencia de ordenacion de fecha 21 de marzo del presente afno en curso.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El articulo 13.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil regula la
intervencion voluntaria de un tercero en el proceso, al establecer que mientras
se encuentre pendiente un proceso, podra ser admitido como demandante o
demandado, quien acredite tener interés directo y legitimo en el resultado del
pleito. En interpretaciéon de este precepto, la sentencia del Tribunal Supremo de
28 de junio de 2011 sefiala que "“/a intervencion adhesiva del coadyuvante en lo
civil, queda definida por estas notas esenciales: no le asiste la facultad de
promover el juicio, ha de aceptar el resultado del proceso hasta el momento de
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su intervencion, con efectos preclusivos para él, puede ayudar la gestién del
litigante a quién se adhiera, contribuyendo al éxito de sus propios medios de
defensa, o utilizando, en provecho comiin, aquelios de que esté especialmente
asistido y, por obra de su intervencién, queda vinculado a la resolucién del
proceso, no solo con la parte a cuyos fines coadyuvé, sino también en relacién
con la contraria.”

SEGUNDO.- En el presente caso, la demanda iniciadora del procedimiento tiene
por objeto la nulidad o resolucién de los contratos de compraventa de
participaciones preferentes y obligaciones subordinadas emitidas en su dfa por
Caixa Laietana, siendo que BFA Y CAIXA LAIETANA SOCIETAT DE
PARTICIPACIONS PREFERENTS S.A, pide su intervencién en el proceso
alegando tener interés directo y legitimo en la causa por ser las emisoras de las
participaciones preferentes y obligaciones subordinadas litigiosas, respecto de
las cudles la demandada Bankia (en su dia Caixa d'Estalvis Laietana) séio
intervino como “mera intermediaria y comercializadora”.

Se argumenta que BFA es una entidad con personalidad juridica independiente
Y que la titularidad de las obligaciones subordinadas deriva de la segregacién de
activos y pasivos bancarios y prabancarios realizados por Caja Madrid, Bancaja,
Caja Insular de Canarias, Caja Avila, Caixa Laietana, Caja Segovia y Caja Rioja,
a favor de BFA, en el proceso de integracién acometido por dichas entidades,
aportandose la fotocopia de un testimonio notarial parcial de la escritura de
segregacion autorizada por el Notario de Madrid don Javier Ferndndez Merino
que incluye un anexo que incorpora el inventario de elementos patrimoniales que
forman parte de los activos y pasivos remanentes de BFA.

Es un hecho de publico conocimiento que BFA, participado en un 100% por el
Fondo de Reestructuracin Ordenada Bancaria (FROB) es el accionista
mayoritario de Bankia

TERCERO.- Dicho lo anterior, resulta que existen, por tanto, por un lado, los
contratos de preferentes y subordinadasm, mas posterior canje, que la parte
actora suscribi6 con Caixa d'Estalvis Laietana (segtin resulta de los documentos
adjuntos a la demanda), y por otro, la relacién entre las entidades emisoras de
las participaciones preferentes y obligaciones subordinadas y Caixa Laietana
(que podria calificarse como de comisién mercantil, aunque no es ahora el
momento procesal oportuno para dicho pronunciamiento).

La accién de nulidad, y la subsidaria de rescision, se fundan en la falta de
informacion en relacién con los contratos suscritos entre los demandantes y
Caixa Laietana. La actora no tuvo relacién contractual alguna con las entidades
emisoras de las participaciones y obligaciones. Nos hallamos asi pues ante dos
relaciones juridicas distintas y diferenciadas: las de los actores con Caixa
Laietana (Bankia SA) y la de Bankia SA con las entidades emisoras de los
valores que adquiria para sus clientes. Pero ademés, durante el proceso de
contratacién y sus incidencias posteriores, Bankia no puso de manifiesto a los
actores que las participaciones y obligaciones fueran titutaridad de un tercero, ni
siquiera cuando atendi6 a las reclamaciones y quejas de los clientes e, incluso,
cuando ofrecié el canje de esos valores por acciones de la propia Bankia.

CUARTO.- Dado que las acciones de nulidad y rescision se dirigen a dejar sin
efecto las operaciones de compraventa de preferentes y obligaciones
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subordinadas , por vicios del consentimiento originados por la parte demandada,
el interés que ostentan las entidades emisoras de las obligaciones y
participaciones objeto de la venta no puede considerarse como “interés directo”
a los efectos del invocado art. 13 LEC, pues dichas entidades ni intervinieron en
el proceso de contratacién en el que se alega que se causé el vicio invalidante
del consentimiento, ni tenian obligacién legal alguna respecto de los actores
cuyo incumplimiento pudiera fundamentar la accién de resolucién subsidiaria.
Tampoco hay constancia del destino de los importes entregados por los actores
a Caixa Laietana ni de la parte de éstos que acabaron en el patrimonio de los
terceros emisores de los titulos objeto de venta. Si cualquiera de las acciones
ejercitadas prosperase, Bankia SA, como sucesora de Caixa Laietana, deberla
restituir las prestaciones que recibi6 de los actores, pues fue la agui demandada
quién materialmente recibid las cantidades cuya restitucién se solicita. Cuestion
distinta, y ajena a los actores, serd la relacion entre Bankia SA y las entidades
que, al parecer, le encomendaron la enajenacién de los productos, que debera
ventilarse en el procedimiento correspondiente entre ellas.

QUINTO.- Pero es mds, no se puede olvidar que la accién de anulabilidad
prevista en los articulos 1301 y 1303 del Cédigo Civil viene referida a un contrato
especifico, y asi lo indica la actora en su demanda, por lo que sélo es aplicable a
la especifica relacion contractual en que se hubieran apreciado los defectos que
pudieran justificar dicha declaracion.

Finalmente, debe indicarse que estos mismos razonamientos justifican, en su
caso, la inexistencia de litisconsorcio pasivo necesario.

Por todo lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

QUE DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO LA PETICION de intervencion
voluntaria en el proceso de Banco Financiero de Ahorros SA, y CAIXA
LAIETANA SOCIETAT DE PARTICIPACIONS PREFERENTS S.A, debiendo
seguir los autos su curso ordinario.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que no es
firme y que contra ella cabe interponer recurso de reposicién en el plazo de cinco
dias ante este mismo Juzgado, previa la consignacion del depésito legalmente
preceptivo.

Asi por este auto, lo pronuncia, manda y firma, REBECA GQNZALEZ
MORAJUDO Magistrado-Juez titular del Juzgado de Primera Instancia n® de
Matard.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo ordenado. Doy fe.
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uzgado Primera Instancia 2 Mataré (ant.CI-2)
PL Francisco Tomas § Valiente, s/n

Mataré Barcelona

Precedimiento Procedimiento ordinario 1678/2012 Seccién P

Parte demandante "
Procurador ANNA CHARQUES GRIFOL )
Partedemandada BANKIA, S.A.

Procurador JOAN MANUEL FABREGAS AGUSTI

AUTO.- En Matard a ocho de febrero de dos mil trece.

Dada cuenta, el anterior escrito presentado por el
Procurador dofia Anna Charques Grifol, en nombre y representacién
de don José Gutierrez Jiménez y cuatro més, inase a los autos de su
razén, procedimiento ordinario nim. 1678/2012, a los efectos
oportunos; se tiene por evacuado por la parte actora el trdmite a la
misma conferido respecto de [a solicitud de intervencién del Banco
Financiero y de Ahorros, S.A., ¥

ANTEDECENTES DE HECHO

UNICO: El presente procedimiento se inici6 a instancia
de don José Gutierrez Jiménez y cuatro més contra la entidad Bankia,
S.A., en ejercicio de accién de nulidad de contrato de obligaciones
subordinadas y consiguiente restitucién de prestaciones. Admitida a
trdmite la demanda, y estando pendiente de celebrar [a audiencia
previa, se presenté escrito por el Procurador don Joan Manuel
Fabregas Agustf, en nombre y representacién’ de B.F.A, SA,
personandose en el procedimiento en su condicién de demandada
conforme a lo dispuesto en el articulo 13,1 de la Ley procesal. De
dicha solicitud se dio traslado a fas partes personadas por plazo de
diez dias, conforme al articulo 13,1 de la Ley procesal, quedando las
actuaciones para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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3 P PRIMERO: Conforme a lo establecido en el articulo 13,1

=de la Ley Procesal, “mientras se encuentre pendiente un proceso,
podra ser admitido como demandante o demandado, quien acredite
tener interés directo y legitimo en el resultado del pleito”.

Con base a dicho precepio pretende el BFA. S.A, su
personacién y comparecencia en el procedimiento como demandado
respecto a la accién de nulidad de las obligaciones subordinadas
sobre la base de que el mismo se subrogd en la posicién del anterior
emisor. La pretendida personacién debe ser desestimada, y ello en
tanto Banco Financiero de Ahorros no acredita el interés directo que lo
legitimarifa para ser admitido en el procedimiento.

Analizando la documental aportada en el procedimiento,
y concretamente los testimonios parciales de las escrituras de 16 de
mayo de 2011 que obran en autos aludidas por el BFA en su escrito
para acreditar su interés, escrituras practicamente ilegibles en los
anexos que aporta, no se deduce que BFA haya mantenido la
titularidad de las obligaciones subordinadas cuya contratacion es
objeto del presente procedimiento, a la vista de que en el mismo
consta que BFA transmite a Bankia, S.A. “el negocio financiero y
bancario que previamente habia adquirido de las Cajas...”, y con dicha
segregacién Bankia asume todas las obligaciones y queda subrogada
en el gjercicio de todos los derechos y acciones, sin que resuite
acreditado de la misma que conserve la titularidad de las obligaciones
subordinadas adquiridas por ta actora.

Pero es més, aunque asi fuera tal extremo no le
otorgaria un interés legftimo para ser admitido en el procedimiento. Lo
que la parte actora insta en su demanda es la nulidad de la
contratacién llevada a cabo con Caixa Laietana, en cuya posicién
juridica se subrogé Bankia, y que aparece reflejada en los
documentos aportados a la demanda referidos a las ordees de
compra de obligaciones subordinadas firmadas con Caixa Laletana y
a los actos y contratos subsiguientes. Ni consta en autos los titulos u
obligaciones en si para poder concluir si BFA se subrogé en la
posicion de la entidad emisora, ni existe ningin “contrato de
obligaciones subordinadas®, no lo aporta ni actora ni demandada,
distinto de la orden de compra y en el que se pueda entender
subrogado BFA. Y es que, no se puede olvidar que la accién de
anulabilidad prevista en los articulos 1301 y 1303 del Cédigo Civil
viene referida a un contrato especifico, y asf lo indica ta actora en su
demanda por lo que sélo es aplicable a la especifica relacién
contractual en que se hubieran apreciado los defectos que pudieran
justificar dicha declaracién.

La actora no interesa en ningin momento la nulidad de
las obligaciones subordinadas de las que supuestamente mantiene el
BFA la titularidad, entre otras cosas, porque no existe ni se ha
aportado a los autos contrato alguno, sino de la orden de compra que
convino con Caixa Laietana, sin que el BFA se haya reservado la
titularidad de dicha relacién contractual ni conste de documento
alguno. Si llegara a estimarse la demanda la condena seria solamente
contra Bankia y del contrato celebrado con la misma; y sus relaciones



Admingiracié do [usticts 8 Catatunya » Administracién de justicia en Colakifla

No planteando Bankia su faita legitimacién, en tanto se
ha subrogado en la posicién de BFA y este en la de Caixa Laietana en
cuanto a la orden de compra y al contrato de depésito, y siendo
también Bankia quien ha satisfecho a la actora el rendimiento de los
productos adquiridos, queda acreditada la faita de interés del BFA en
el presente procedimiento, maxime cuando la nulidad de los contratos
bancarios que se insta fueron realizados por Caixa Laietana y en su
titularidad se ha subrogado Bankia.

Por todo ello, se rechaza la intervencién que BFA, S.A.
en el presente procedimiento.

Vistos los preceptos citados y deméas de general
aplicacién, la Sra. dofia Isabel Garcia de la Torre Feméndez,
Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia Nimero Dos de
Mataré, ACUERDA:

No haber lugar a admitir en el presente procedimiento la
intervencién de BFA, S.A. como parte demandada, al no estimar en la
referida entidad interés legitimo y directo para ello.

Contra esta resolucién cabe interponer recurso de
reposicién en el plazo de cinco dlas a partir de su notificacion.

Asf lo acuerdo, mando y firmo. Doy fé.

Noesos AUEUAS-
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ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

Juzgado Primera Instancia 2 Mataré (ant.CI-2)
PL Francisco Tomas i Valiente, s/n
Mataré Barceloma

Procedimiento Procedimiento ordinario 1678/2012 Seccién P

Parte demandante Jose Gutlerrez Jimenez, Francisca Moreno Palomino, Jose Gutierrez Moreno,
Gillermo Bret Palacsi y Maria Sampedro Iruela Moreno

Procurador ANNA CHARQUES GRIFOL

Parte demandada BANKIA, S.A.

Procurador JOAN MANUEL FABREGAS AGUSTI

Ministerio Fiscal

Generico auto del 8/02/2013
ocho de febrero de dos mil trece

NOTIFICACION AL PROCURADOR SR. ANNA CHARQUES GRIFOL

En Matar6 a

Teniendo a mi presencia al meritado Procurador le notifico la anterior resolucién en legal
forma mediante lectura integra y entrega de copia literal con expresién del asunto a que se
refiere, y al tiempo le instruyo de los recursos pertinentes segin lo dispuesto en el art. 248 de
1a LOPJ y en prueba de conformidad firma conmigo que DOY FE.

SeoM/er | UOTRE ccx,mxmocun.\nomnmmé
W RECERCIO NOTIFICACIO

13 FEB. 208 14 HEB 208
Article 1512 L.E.C. 12600




Audiencia Provindal Civil de Madrid

Seccion Octava AT E T RO e U
C/F ,41-2
erraz 8008 (01) 30107800007

37007730
N.L.G.: 28.079.00.2-2013/0008954

Recurso de Apelacién 510/2013

0. Judidial Origen: Juzgado Mixto n® 04 de Pozuelo de Alarcén
Autos de Procedimiento Ordinario 44/2013

APELANTE: CAJA MADRID FINANCE PREFERRED, S. A.
PROCURADOR: FRANCISCO JOSE ABAJO ABRIL
LETRADO:

APELADO: ; BANKIA S. A.

PROCURADOR: MONICA VILLARROEL VIGIL; SIN REPRESENTACION PROCESAL
LETRADO: ISRAEL ALVAREZ CALZADA.

U ° 341/

ILMAS. SRAS. MAGISTRADAS:

Diia. CARMEN GARCIA DE LEANIZ CAVALLE
Diia. MARIA VICTORIA SALCEDO RUIZ
Dita. MILAGROS APARICIO AVENDANO

En Madrid, a once de noviembre dos mil trece. La Seccdén Octava de la Audiencia
Provindal de Madrid, compuesta por las Sras. Magistradas expresadas al margen, ha visto en
grado de apelacién los autos de Juicio Ordinario niimero 44/2013, procedentes del Juzgado
de Primera Instancia mimero 4 de Pozuelo de Alcorcén, seguidos entre partes, de una, como
demandante-apelado, D. JOSE XXX XXX, representado por la Procuradora, Diia. MONICA
VILLAROEL VIGIL, y de otra, como apelante, la entidad CAJA MADRID FINANCE
PREFERRED, S.A., representada por el Procurador D. FRANCISCO JOSE ABAJO ABRIL,
y de otra, como demandada-apelada, la entidad BANKIA, S.A., sin representacién procesal
esta alzada.
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VISTO, siendo Magistrada Ponente la Ilma. Sra, Diia. MARIA VICTORIA
SALCEDO RU{Z.

L- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por el Juzgado de Primera Instancia mimero 4 de Pozuelo de Alarcén,
en fecha 24 de mayo de 2013, se dict6 Auto cuya parte dispositiva es del tenor literal

siguiente:

"Se desestima la solicitud formulada por la entidad Caja Madrid Finance Preferred,
S.A., de que se la tenga por comparecida y parte demandada adhesiva en el presente

proceso”.

Auto aclarado por auto de fecha 25 de julio de 2013, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

“Se adara el Auto de fecha 24.05.2013, dictado por este Juzgado, en los presentes
autos de procedimiento ordinario 44/2013, en cuanto a que dicha resoludén es suceptible de
ser recurrida en apelacidn, siendo este recurso admitido en ambos efectos, devolutivo y
suspensivo.

Queda sin efecto el emplazamiento realizado a las partes para su comparecenda ante
el tribunal ad quem, emplazindoles nuevamente a tal efecto una vez notificado el presente

auto adaratorio”.

SEGUNDQ.- Contra la anterior resolucién se interpuso recurso de apelacién por la
entidad CAJA MADRID FINANCE PREFERRED, S.A., que fue admitido, y, en su virtud,
previos los oportunos emplazamientos, se remitieron las actuaciones a esta Secci6n,

sustancidndose el recurso por sus tramites legales.
TERCERO.- No estimdndose necesaria la celebracién de vista piblica para la

resolucién del presente recurso, quedé en turno de seifialamiento para la correspondiente
deliberacién, votadén y fallo, urno que se ha cumplido el dia 7 de noviembre de 2013.
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CUARTOQ - En la tramitaci6n del presente procedimiento han sido observadas en
ambas instancias las prescripciones legales.

IL.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se interpone recurso en nombre y representacién de la entidad CAJA
MADRID FINANCE PREFERRED, S. A. contra el auto dictado, en fecha 24 de mayo de
2013, aclarado por auto de 25 de julio de 2013, por el Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
Pozuelo de Alarcén en el procedimiento seguido por los tramites del juicio ordinario, con el
n°44/13, ainstandia de D. JOSE XXX XXX contra la entidad financiera BANKIA, S. A., en
el que se desestima la solicitud formulada por la entidad apelante de que se la tuviera por
parte demandada adhesiva en el referido procedimiento.

Antes de entrar a resolver la cuestién que se somete a debate en esta alzada, hemos de
referimos a la pretensién formulada en el procedimiento en el que la ditada intervencién, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley Procesal Civil, ha sido rechazada. D.
JOSE XXX XXXX solicita en la demanda que ha dado lugar a los autos antes citados, que se
dicte sentencia en la que: A) Que se declare la nulidad del contrato celebrado con BANKIA,
S. A. en fecha 23/05/2009 y, consecuentemente, se condene a ésta a indemnizarle en la
cantidad de 38.000 euros detraida la suma de 5.912,59 euros, percibidos por el cupén o
abono de interés, b) Que se condene ala entidad BANKIA, S. A. al pago de los intereses
legales devengados desde que produce efectos la susaripcion de participaciones preferentes
el 07/07/2009, con restitucién de los titulos por parte del demandante a la demandada, C)
Que, subsidiariamente, y sélo para el caso de no estimarse la nulidad de las 6rdenes de
suscripdén, de modo alternativo, se condene a BANKIA, S. A. al pago de la misma cantidad
de 32.087,41 euros, por los dafios y perjuicios causados por la negligente comerdializacién
del producto de participaciones preferentes Caja Madrid serie II, y D) Se condene a
BANKIA, S. A. a estar y pasar por tales declaraciones y al abono de las costas procesales.

La intervencién en los autos fue solicitada por la entidad CAJA MADRID FINANCE

PREFERRED, S. A., con base en ser ella la entidad que emitié las referidas Participaciones
Preferentes, la entidad que recibié el importe de la inversién realizada por el demandante, la
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que entreg6 los titulos representativos de las participaciones preferentes y la que aboné la
rentabilidad ofrecida por el producto hasta abril de 2012.

El auto recurrido deniega tal intervencién al concluir que la entidad CAJA MADRID
FINANCE PREFERRED, S. A. no tiene un interés propio y distinto del de CAJA MADRID,
hoy BANKIA, S. A., en el proceso.

SEGUNDO.- En el recurso de apelacién, la entidad CAJA MADRID FINANCE
PREFERRED, S. A. insiste en las alegaciones formuladas en la instancia: 1) Del interés
directo que dice tener en el pleito, 2) De la devolucién de los cupones y 3) De las
advertencias sobre la inversién, pero lo cierto es que sus argumentos en modo alguno

desvirtian los expuestos, con claridad y correctamente, en el auto que se combate.

La llamada intervencidn voluntaria a que hace referencia el articulo 13 dela Ley de
Enjuiciamiento Civil, surge cuando un tercero, hasta entonces ajeno al litigio, solicita y
obtiene del Juez la entrada en un proceso pendiente entre otras personas, en apoyo de la
pretensién juridica de una de las partes -ya sea demandante o demandada-, sin introducir una
pretensién contradictoria o incompatible con la que es objeto del proceso iniciado; y en
razén de la diferente posicién en la que se encuentran los intervinientes, puede hablarse de
intervencién adhesiva simple o intervencién adhesiva litisconsorcial, siendo asi que, en el
primer supuesto, el tercero interviniente, aunque tiene un interés legitimo en el resultado del
pleito en el que interviene, no defiende un derecho propio, sino que interviene para defender
un derecho ajeno cuya titularidad corresponde a la parte a cuya posicién se adhiere y del que
depende un derecho propio, que no constituye cbjeto del proceso, y siendo asi que, en el
segundo supuesto, el interviniente lo hace para defender sus propios derechos, que estaban

siendo objeto de discusién en el proceso iniciado entre las partes.

En el caso que nos ocupa, lo que pretendia la solicitante de la intervencién -apelante

en esta alzada- era que se la tuviera por parte por ostentar -decia-fifl ,~ “ ][] ]" .

SRR (CRGlI SRR EOFY EURAEASTTY abooll U0 SRR IS ST

[LJ 7 (intervencién adhesiva simple), no obstante solicitaba se tuviera a la misma
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s te+ ers uew. Y ademds, que se absolviera a ésta y a ella misma de las
pretensiones formuladas de adverso.

Para obtener la intervencién en un procedimiento en el que inicialmente no se es
parte, a tenor de lo dispuesto en el articulo antes citado -13 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil-, se requiere cumplida justificacién acerca de que el resultado del pleito puede afectar
al soliditante bien directa bien indirectamente, esto es, tendra legitimacién quien pueda sufrir
un perjuido juridico u obtener un beneficio juridico segiin sea la resolucién final del
proceso. Lo que supone esta clase de intervencién procesal es que el tercero entra en un
proceso pendiente, no por ser titular de la relacién juridica sobre la que se discute en é sino
para evitar las consecuencias desfavorables que a causa de los efectos reflejos de la sentencia
le pueda deparar el que una de las partes sea vencida en el pleito. Esto es, intenta evitar

perjuicios coadyuvando a una de las partes e incluso supliendo su inactividad.

TERCERQ.- En el presente caso, la Sala coincide con lo expuesto en la instancia;
pues no hay constancia alguna de que el interés que mueve a la solicitante sea propio y
distinto del que tiene la demandada en la litis, la entidad BANKIA, S. A.; bien es cierto que
ésta aparece como comercializadora y garante de la emisién de las Participaciones
Preferentes adquiridas por el demandante, siendo la entidad emisora de los titulos la entidad
CAJA MADRID FINANCE PREFERRED, S. A. y quien ahora solicita se la tenga como
interviniente, pero no lo es menos que la presencia de esta entidad en las relaciones
contractuales mantenidas entre las partes de este procedimiento es meramente circunstancial
y obedece al propio interés de CAJA MADRID, actualmente BANKIA, S. A., de emitir

participaciones preferentes.

Debe tenerse en cuenta que la entidad que en este caso aparece como la emisora de
tales partidpaciones es una sodiedad participada directa o indirectamente al 100 % por Caja
Madrid (hoy Bankia), segiin el folleto de emisi6n obrante en las actuaciones (documento n° 1

de la demanda).

Segun el articulo 7 de la Ley 13/1985, de 25 de mayo, de Coeficientes de Inversién,
Recursos Propios y Obligaciones de Informacién de los Intermediarios Finandieros, las

partidpaciones preferentes estén comprendidas entrelosf "1} | =" V7 [, ),
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TN VLTI )TN 17 It yasiconstaen el folleto
antes citado, sefialdndose en la Disposicién Adicional segunda del texto legal ditado, que las
participaciones a que se refiere el articulo antes citado habrén de ser emitidas a través de
empresas filiales y, en este caso, los recursos obtenidos deberdn estar invertidos
(descontando los gastos de emisién y gestién) y de forma permanente en la entidad de

crédito dominante de la filial emisora.

En el caso que nos ocupa, el objeto social de 1a entidad CAJA MADRID FINANCE
PREFERRED, S. A. consiste, en exclusiva, en la emisién de participaciones preferentes para
su colocaddn en los mercados nacionales e internacionales, conforme a lo establecido en la
Disposicién antes citada (asi consta en la Memoria de las Cuentas Anuales de la referida
entidad, correspondiente al ejercicio anual terminado el 31 de diciembre de 2009, aportado
por el demandante con su escrito de oposicién a la solicitud de intervencion adhesiva);
ejerdicio, como el anterior (también se refiere en la citada Memoria) en el que fi* ~,
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El cardcter instrumental de la entidad que solicita la intervencién, al servicio
exclusivo de la entidad que en la litis ha resultado demandada es evidente, lo que lleva a
pensar que no existe por parte de la misma un interés distinto al que en el precedimiento se
esta defendiendo por quien ha sido llamada en calidad de demandada, que pueda reputarse,
en los términos del articulo 13 dela Ley Procesal Civilfi / ** _ ][] |~ deCAJA
MADRID FINANCE PREFERRED, S. A., por lo que, en definitiva, procede el rechazo del

recurso y la confirmacién de la resolucién recurrida.
CUARTO.- Desestimado el recurso, 1as costas deben imponerse ala apelante, en
atencién a lo dispuesto en el articulo 398 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento

Civil, en relacién con el 394 del mismo texto legal.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién.
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.= DISPOSITIV,

LA SALA ACUERDA:

1 Desestimar el recurso de apelacién interpuesto en nombre y representacién de CAJA
MADRID FINANCE PREFERRED, S. A. contra el auto dictado en fecha 24 de
mayo de 2013, aclarado por auto de 25 de julio de 2013, dictado por el Juzgado de
Primera Instancia n° 4 de Pozuelo de Alarcén, en los autos de Juicio Ordinario n°
44/13.

2 Confirmar la referida resolucidn.

3 Las costas por el recurso de apelacién se imponen a la parte apelante.

La desestimacién del recurso determina la pérdida del depésito constituido por la
parte apelante, CAJA MADRID FINANCE PREFERRED, S. A., de conformidad con lo
establecido en la Disposiddén Adicional 15* de la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del
Poder Judidial, introducida por la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria
dela ley de reforma de la legislacién procesal para la implantacién de la nueva oficina
judicial. -

Contra esta resolucién no cabe recurso ordinario ni extraordinario alguno de acuerdo
con el articulo 477 de la LEC.

Asf por este nuestro Auto, del que se unird certificacién literal al Rollo de Sala, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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En ZARAGOZA, a veinte de Diciembre de dos mil trece.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante esta Seccion Segunda, de la Audiencia
Provincial de 2ARAGO2A, se siguen en grado de apelacién, los
Autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO N°. 176/2013, procedentes del
J0O. PRIMERA TINSTANCIA N°. 20 de 2ARAGOZA, a los que ha
correspondido el ROLLO DE APELACION (LECN) N°. 508/2C13, en
los que aparece como parte apelante, CAJA MADRID FINANCE
PREFERRED, S.A,, representada por el Procurador de los
tribunales, D. OSCAR-DAVID BERMUDE2 MELERO, asistido por el
Letiado D. JAIME ARENAS LAFUENTE, y como parte apelada, D*.

, representadas por la Procuradore de los tribunales,
D®. MARIA-LOURDES ONA LLANOS, asistidas por el Le=rado D.
ISRAEL ALVAREZ CALZADA, en diches autos recayd Avto de
instancia en fecha 17 de Julio de 2013 cuya parte dispositiva

on
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dice: “No ha iugar a reponer la resolucidon recurrids por los
motivos expuestos,-“,

SEGUNDO.~ Contra dicha resolucidén la representacion de la
demandada, interpuso en tiempo y forma recurso de apelacién
frente al que la representacion de la demancante presentd
escrito de oposicién, elevaAndose los autos a esta Sala para la
resolucion del recurso pravio emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidos los autos y comparecidas las partes
ante esta Sala, se incod Rollo de Apelacién con el nimero ya
indicado, designandose Magistrado ponente y sefalandose para
Deliberacidn y Votacién el dia 17 de Diciembre de 2013.

CUARTO.~ Que en la tramitacién de estos autos se han
observado las prescripciones legales en ambas instancias,
habiendo sido Magistrado Ponente la Iltma. Sra. D®. MARIA-ELIA
MATA ALBERT.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre Caja Madrid Finance Preferred, $.A. el
Auto dictado en 1la instancia el 17 de Ju.io de 2013,
resolutorio del recursoc de reposicidon planteado por dicha
Entidad contra el Auto de 19 de Junio de 2013 que denisga su
personacidn en el Juicio Ordinario promovido por

y contra Bankia,
S.A., suplicando su revocaci Yy se accedad a su intervencién
como parte demandada en dicho proceso, al amparo de lo
dispuesto en los Arts., 13 y 14 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, alegando que tiene interés directo en el pleito al ser
la emisora de los titulos entregados a las demandantes y la
teceptora del importe de su compraventa, y, de producirse la
nulidad interesada le afectaria dicha resolucién en el ambitc
patrimonial.

SEGUNDO.- El Art®. 13 de la LECivil regula la intervencién
voluntaria de un zercero en el proceso que acredite tener
interés directo y legitimo e¢n el resultado del mismo.

Dicho preceptc establece gue el tribunal resolvera la
cuestidn por medio de Auto, previa audiencia de las partes.

El Art“. 451, n°. 2 de la LECivil establece que contra -os
autos no definitivos cabra recurso de reposicién ante el mismo
tribunal que dictd la resolucidn, y el Art®. 454 de dicha Ley
que salvo en los casos en que proceda recurso de queja, contra
el Auato resolutorio del recurss de reposicién no cabra recursc
alguno.

El Art®. 455 determina que sélo cabri recursc de apelacién
contra los autos definitivos y aquellos otros que la ley
expresamente sefiala, sefalando el Art". 207 de la LECivil que
son resoiuciones definitivas las que ponen fin a 1la primera
instancia y las que deciden los recursos interpuestos frente a
ellas.

El Auto impugnado resolvié el recurso de reposicién
planteado por la aqui recurrente contra el Auto que denegaba
su perscnacidn en el proceso.
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Por tante, el Auto de 17 de Julio, no es apelable, porgue
carece del caracter de definitive, al no poner fin a 1la
primera instancia, ser resolutorio de un recurso de
reposicién, y no tener prevista la apelacion de forma
especifica, segun regula el Art®. 13 de la LECivil.

La vausa de inadmisién del recurso, devienc en motivo de
desestimacidn del mismo.

TERCERO.- No procede hacer deczlaracién de las costas
causadas en esta alzada, propiciada la impugnacidén por la
indicacién en tal sentidoc efectuada en el Auto de 17 de Julio
(Art®. 398 LEC).

VISTOS los anteriores preceptos legales y demds de general
y pertinente aplicacion,

LA SECCION SEGUNDA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE ZARAGOZA,
ACUERDA: Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por
CAJA MADRID PREFERRED, $.A. contra el Auto dictado por el
Juzgado de 1°. Instancia N°. 20 de Zaragoza el 17 de Julio de
2013, y confirmar el misme en su integridad, sin hacer
declaracion de las costas causadas en esta alzada.

Se decreta la pérdida del deposito constituido por 1la
recurrente, al que se dar4 el destino que la Ley preve.

Contre la presente resolucidn no cabe recurso algunoc.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su procedencia
junto con testimonio de la presente resolucién para su
conccimiento y cumplimiento, debiendo acusar recibo.

Asi pcr esta nuestra resolucidon de la que se llevarad
testimonio al Rollo, lo acordados, mandamos y f£irmamos.



