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En El Prat de Llobregat, a tres de enero de dos mil trece.

Montserrat Valderrama Romero, Juez sustituta del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n° 4 de esta ciudad, he visto los presentes autos de juicio ordinario
n® 105/2012, promovidos por la entidad - S.L. -representada por el
Procurador Ferran Moratal Sendra y asistida del Letrado Oscar Serrano Castells-
contra la entidad BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. -representada por el
Procurador Carlos Montero Reiter y asistida del Letrado Jorge Martinez de la
Fuente-, sobre nulidad contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. E| Procurador Ferran Moratal Sendra, en nombre y representacion de
— ... ..., S.L, presentd en fecha 07/03/12, ante el Decanato de los Juzgados
de esta ciudad, demanda de juicio ordinario contra Banco Popular Esparol, S.A.,

ejercitando accion de nulidad contractual.

El conocimiento de dicha demanda correspondié a este Juzgado por turno de
reparto.

Segundo.Tras subsanarse los defectos apreciados sobre la falta de acreditacion
de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional, la demanda fue
admitida a tramite por decreto dictado el 12/04/12, acordandose dar traslado de
la misma a la demandada y emplazarla para que la contestara en veinte dias.

Tercero.- El Procurador Carlos Montero Reiter, en nombre y representacion de
Banco Popular Espafol, S.A., verificé el anterior tramite a través de escrito
presentado el 14/05/12, oponiéndose a la demanda.

Cuarto.- En virtud de diligencia de ordenacién de 22/05/12 se tuvo por
comparecida a la demandada y por contestada la demanda.

Al mismo tiempo, se convoco a las partes a la audiencia previa, que tuvo lugar el
dia 23/07/12 con la asistencia de sus postulaciones procesales.

Abierto el acto las partes manifestaron la imposibilidad de de alcanzar un
acuerdo sobre el objeto litigioso y se ratificaron en sus respectivos escritos de
demanda y de contestacion. Posteriormente, se desestimé la excepcion de
inadecuacion de procedimiento invocada por la demandada, en base a los
siguientes razonamientos:

1°) El desconocimiento por la actora del importe de la ultima liquidacion al tiempo



de interponerse la demanda.
2°) La accion de nulidad se ejercita respecto a un contrato de swap vinculado a
una péliza cuyo importe es de 54.000 euros -superior, por lo tanto, a la cuantia
del juicio verbal-, afectando la liquidacién Unicamente a la indemnizacion que se
reclama como consecuencia de la declaracién de nulidad.
3% Ninguna indefension se causa a la demandada con el procedimiento
ordinario, sino que, por el contrario, éste ofrece mayores garantias que el juicio
verbal.
Acto seguido, sin que se impugnaran los documentos obrantes en las
actuaciones, las partes fijaron los hechos controvertidos.
A continuacién se admiti6 la prueba propuesta, previa declaracién de
pertinencia, consistente en interrogatorio de la demandada documental por
reproducida, mas documental y testifical de , ), _
y -por parte de la

actora-, e interrogatorio de la actora, documental por reproducida y testifical de
. por parte de la demandada-, acordandose que los
mterrogatorlos de parte se practicaran en las personas de

) (por parte de la demandada) y 1 (por parte
de la actora).
Por Ultimo, se fijo el 29/10/12 para la celebracién del juicio.

Quinto.- El juicio tuvo lugar el dia sefalado.

Tras practicarse la prueba admitida en la audiencia previa, los Letrados
formularon sus respectivas conclusiones y se declararon las actuaciones vistas
para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La actora ejercita accidén en pretensién de que se declare la nulidad
del contrato de permuta financiera de tipo de interés suscrito por las litigantes en
fecha 29/04/08. También solicita que se declare la nulidad de las liquidaciones
practicadas en ejecucion del mencionado contrato y que se condene a la
demandada a la devolucion de todos los importes devengados y pagados hasta
la interposicion de la demanda.

En sintesis, fundamenta dicha reivindicacién en la concurrencia de un vicio del
consentimiento, que habria sufrido como consecuencia de la falta de informacién
bancaria precisa y fidedigna sobre la verdadera naturaleza del contrato y de las
consecuencias que se podian derivar, ofreciendo una publicidad engafiosa y
haciendole firmar unos contratos bajo la apariencia de que se trataba de un
seguro.

Basandose en la insuficiente informacion sobre el producto y sobre su
naturaleza, en la falta de realizacion por la demandada de los test de idoneidad y
conveniencia para determinar que el producto no era apto para el perfil del
cliente, en la prevision que tenia el Banco de la bajada del Euribor, en la
ausencia de explicacion a la actora sobre los riesgos a que se exponia y sobre
los costes de cancelacién del producto, en el caracter complejo del producto, en
la falta de entrega de una copia del contrato marco de operaciones financieras y
en los resultados negativos de las dos liguidaciones practicadas hasta la fecha
de la interposicion de la demanda, concluye en la existencia de error en el
consentimiento prestado por la actora, desencadenado por la falta de



informacién dada por la demandada con respecto al producto comercializado.

La demandada se opone a dicha pretensién. En resumen, alega que el
administrador de la sociedad actora no sufrié ningun error en el consentimiento y
gue firmd el contrato de permuta financiera con perfecto entendimiento del
producto que se le estaba ofreciendo y de la finalidad perseguida, que no era
otra mas que fijar el coste maximo de su préstamo sometido a interés variable,
mediante la fijacion de un tipo de interés fijo, disponiendo aquél de
conocimientos y capacidad suficientes para comprenderlo y valorarlo, al estar
acostumbrado a operar en el trafico mercantil y formalizar multitud de contratos,
siendo administrador de multiples sociedades; también sostiene que se trata de
un cliente con experiencia en productos financieros complejos, extremo que
deduce del test de conveniencia que se le realizd; igualmente, considera que el
contrato no es complejo, que no carece de informacién concreta sobre el riesgo
gue entrafiaba la operacion, que su clausulado es claro, sencillo e inteligible, que
se suministré a la actora todas las explicaciones sobre el funcionamiento del
producto y sus efectos en fase precontractual y en el momento de firmar el
contrato y que el banco ofrecié el producto por la tendencia alcista de los tipos
gue existia en aquel momento e ignorando lo que iba a deparar el mercado; por
ultimo, rechaza la aplicacion al supuesto de autos la normativa MIFID, al tratarse
de derivados vinculados a un servicio bancario y tener éstos la consideracién de
productos bancarios y no de inversion.

Segundo.- Una vez resumidas las posturas de ambas partes, cabe destacar los
siguientes hechos, acreditados debidamente a través de los documentos
aportados por las mismas:

1°- La actora es una mercantil que tiene por objeto social la actividad de
“comercio nacional, importacion y exportacion de maquinas-herramienta, nuevas
y usadas, y herramientas y elementos de medicidén y servicio de todo tipo para
las citadas maquinas-herramienta, asi como equipamientos, recambios Yy
accesorios para las mismas”.

2°.- La actora era cliente de la demandada, al menos, desde el afio 2001, en el
cual concedié un crédito con garantia personal en cobertura de riesgos por un
importe de 39.065'79 euros; entre los afos 2007 y 2010, las partes suscribieron
varias pélizas de préstamo y de crédito, por diversos importes, que oscilan entre
5.000 euros y 60.000 euros.

3°.- Las partes suscribieron una pdliza de préstamo mercantil, el dia 29/04/08,
por importe de 54.000 euros, con fecha de vencimiento 29/04/11.

4° - Simultaneamente, el mismo dia (29/04/08), las partes firmaron un contrato
de permuta financiera de tipos de interés (“IRS”), por el que acordaron
intercambiarse entre si el pago de cantidades resultantes de aplicar
determinados tipos de interés, anualmente y en funcion del Euribor, sobre un
nocional, que en este caso es de 54.000 euros, y con fecha de veincimiento de
30/04/12.

En dicho documento se incluyen, bajo el epigrafe de condiciones generales, un
primer apartado sobre definiciones de los términos y expresiones barajados en



el contrato, relativos a “cantidad fija”, “cantidad resultante”, “cantidad variable”,
“importe n00|onal” y “permuta financiera de tipos de mteres”, entre otras,
recogiéndose en segundo lugar la férmula de calculo de las cantidades a percibir
0 a pagar por el cliente.

Como condiciones particulares, referentes al tipo de interés fijo pactado (del
4782%), el tipo de interés variable de referencia (Euribor a 12 meses) y
periodicidad de la liquidacién (anual), también figura que “se informa al cliente de
que la contratacién de derivados conlleva una serie de riesgos de tipo financiero
inherentes a fa misma sirviendo la firma del! Cliente al dorso de este documento
como confirmacion de que comprende los riesgos existentes y acepta que fos
mismos e son de aplicacion conforme con la practica habitual de los mercados
financieros. En el caso de las operaciones IRS objeto del presente contrato, se
especifica que el riesgo consiste en que conforme a la evolucidon que
experimente el Tipo de Interés Variable durante la vigencia de la operacién, el
CLIENTE puede tener que pagar una cantidad correspondiente a la liquidacion
al Tipo Fijo superior a la que le corresponda cobrar por la liquidacion def Tipo de
Interés Variable sobre el Importe Nocional. Asimismo, en fos supuestos de
cancelacion anticipada, el CLIENTE pagara o recibira la cantidad que resulte de
la liquidacién anticipada final de la permuta financiera”.

5°.- Asimismo, en igual fecha (29/04/08), las partes firmaron una pdliza de
crédito con garantia personal en cobertura de riesgos, por importe de 7.000
euros y un TAE del 9'516%, con fecha de vencimiento de 29/04/11.

6°.- El cliente firmé un documento, de fecha 28/04/08, confeccionado por el
banco, en el que se especifica que, a fin de evaluar si los productos/servicios de
inversion son adecuados para el cliente, se le ha realizado el test de
conveniencia y que de dichos datos se deduce que el nivel de conocimientos y
experiencia que se le debe asignar es “cliente con experiencia con productos
financieros complejos”, figurando la rubrica del cliente conforme habia sido
debidamente informado de dicha calificacion.

Por otra parte, segun declaré en prueba de interrogatorio el legal representante
de la actora, Sr. , el contrato de swap fue ofrecido por el banco
como un seguro limitandose el entonces director de la oficina bancaria -el Sr.
cortet o a explicarles -a él vy a las personas que le acompanaban, el
Sr. y la Sra. - madre del legal
representante de la demandante- que se trataba de una mera formalidad, que
les serviria para mantener los importes de las cuotas y que seria “lo comido por
lo servido”, negando que el préstamo de 7.000 euros fuera destinado a cubrir
posibles liquidaciones negativas.
El Sr. también reconocid en el acto de la vista que leyd el documento -
aunque afiadié que no llego a entenderlo y que su contenido era muy técnico-,
gue no le parecié extrafio que no conllevara el pago de una prima -ya que el
director le dijo que tuviera confianza en el y que no era mas que un mero
tramite-, que no se le explicd que la cancelacién anticipada tendria un coste, ni
gue el contrato comportaba riesgo ni, en fin, ninguna otra informacion. Asimismo,
manifestdé que no se le hizo ningun simulacro, ni ningun grafico sobre el
funcionamiento del producto, respondiendo en cuanto a su formacién académica
gue esta en posesion de la titulacion correspondiente a BUP y COU vy, respecto



a su actividad, que importa herramientas de la Republica Checa para su venta
en Espafa y que la empresa no tiene asesor, no habiendo ocupado el cargo de
administrador en otras companias.

El Sr. director de la sucursal bancaria que proporcioné la informacion
verbal sobre el producto contratado, respondié en prueba de interrogatorio que
no se traté de una operacion compleja; que en la oficina -y no él personalmente-

se hizo al cliente un test de conveniencia; que al Sr. se |le concedid un
préstamo y que él hablé con el Sr. ; que aungque el Sr. ) era quien
firmaba, era el Sr. quien llevaba las riendas; que les explicé que era

una cobertura y lo que la misma significaba el dia de la firma; que contesté a
todas las preguntas que sobre el funcionamiento del producto le hicieron; que la
informacién precontractual la realizd al Sr. por teléfono, que no envid a
éste ningin documento y que el Sr. = entendio el producto
perfectamente; que la informacion que dio sobre el producto era que se trataba
de un instrumento para canalizar y corregir las fluctuaciones de los tipos de
interés y que tenia su posible riesgo, ya que si bajaba el tipo de interés por
debajo de una determinada cantidad, el resultado era a pagar, y que por ese
riesgo se firmd el préstamo de 7.000 euros, para cubrir las liquidaciones
negativas; que recomendo el swap porque considerd que era un producto
sencillo y que la empresa se estaba cubriendo con dicha operacién; que hace
cuatro afios que no comercializan estos productos, que en abril de 2008
desconocia las previsiones y que lo que se comentaba era que la tendencia de
los tipos era ascendente; que no puso ningun ejemplo sobre el funcionamiento
del producto y que no se presiono para que la actora suscribiera el swap.

El testigo Sr. adverd que en el momento de la contratacién era un
trabajador de la actora, siendo su profesion la de maestro industrial -que, segun
el mismo, equivale a un segundo curso de FP- y ocupando el puesto de jefe de
taller; que no tuvo ninguna conversacion telefénica con el Sr. sobre el
swap, sino unicamente sobre el préstamo; que estuvo presente en la firma del
contrato, como avalista, al igual que la Sra. ; que el Sr. le dijo al
Sr. jue tenia que firmar el documento, que no tenia importancia, que era
uno de los documentos que pedia el banco, que no se preocupasen y que era un
mero formulismo, que era un documento para que la empresa pudiera atender
los pagos normales y si habia alguna diferencia que quedase lo comido por lo
servido, que era una especie de seguro, que no les explico qué pasaria si
bajaban los tipos de interés; que él leyd el documento y que no entendié nada;
gue se sintieron coaccionados para firmarlo, ya que de lo contrario el banco no
abonaba el dinero del préstamo; que el préstamo de 7.000 euros no estaba
vinculado al swap, que supone que seria para el pago de algun impuesto; que él
ha intervenido como avalista en otras operaciones de préstamo, pero que nunca
ha invertido en bolsa; y que la empresa tenia 2 ¢ 3 trabajadores.

La testigo Sra. madre del administrador de la actora, también
manifesté que intervino como avalista en el contrato de préstamo de 54.000
euros; que no se les envid ninguna documentacion sobre el swap; que se les dijo
gue éste serviria para que no les afectasen los desfases de intereses; que el
préstamo de 7.000 euros se pidié para pagar el IVA; que desconocia porqué no
se contratd una sola péliza de préstamo por 61.000 euros; que no entendié nada



del documento y que tenia plena confianza en el Sr. que este Ultimo les
explicé que era como ponerle un tipo fijo a la pdliza de préstamo; que tiene
estudios de bachiller y que la empresa tenia tres trabajadores (un contable, su
hijo y el Sr.

Por ultimo, el testigo Sr. ~actual director de la sucursal bancaria,
afirmo gue la Sra. acudié al banco y que la misma le dijo que no estaba
de acuerdo con las liquidaciones del swap, comentandole él que existia la
posibilidad que existia de cancelar el contrato, y que le envié un documento para
explicarle las liquidaciones del

swap.

Tercero.- Con caracter previo a la valoracion de la prueba practicada, resumida
en el anterior apartado, debe destacarse que resulta de aplicacién al supuesto
de autos de la Ley del Mercado de Valores, especialmente las disposiciones de
la misma relativas a los deberes de transparencia, claridad y lealtad, ya que a
través de la mencionada Ley se regulan los instrumentos financieros.

También es preciso subrayar que el contrato de permuta financiera o swap es
considerado como un producto complejo de elevado riesgo, que requiere para
ser comercializado y utilizado la intervencién de profesionales expertos,
existiendo coincidencia entre la mayoria de Audiencias Provinciales a la hora de
estimar que el swap no es un producto sencillo, ni claro, sino que su
funcionamiento esta contemplado por clausulas complejas, oscuras y sesgadas
gue favorecen a las entidades bancarias, con gran desequilibrio de prestaciones.
Ese caracter de complejo, y de ininteligible para cualquier persona no ducha en
el mercado financiero o personas con conocimientos especializados, sobre todo
para las personas fisicas y/o pequefas y medianas empresas que no cuentan
con el necesario asesoramiento técnico-contable, ha sido puesto de manifiesto
por las sentencias de 20/06/11 de la Seccidén 3? de la Audiencia Provincial de
Zaragoza, de 12/12/11 de la Seccidén 12 de la Audiencia Provincial de Barcelona
y de 05/03/12 de la Seccion 22 de la Audiencia Provincial de Leon, entre otras
muchas.

Por ello, y apareciendo acreditada en el caso de autos la falta de informacion
denunciada por la actora, puesto que ademas de ser sélo verbal, se deduce que
fue también harto genérica e insuficiente para que el cliente pudiera hacerse una
idea cabal de lo que realmente estaba contratando y de las graves
consecuencias que le podria deparar, asi como trascendiendo de la prueba
practicada que, a pesar de las aparentes sencillas definiciones y simple formula
de calculo de las contraprestaciones, no se puso al cliente ningun ejemplo
numeérico para explicar su funcionamiento y los resultados que hipotéticamente
podian darse segun las variaciones al alza o a la baja del indice de referencia, ni
se le proporcioné ningun grafico ni folleto aclarativo, debe concluirse que existe
error en el consentimiento.

En efecto, la entidad bancaria no ha demostrado, como le incumbia, haber
cumplido con su obligacion de proporcionar al cliente la informacién especifica y
necesaria sobre la naturaleza y alcance del concreto producto que le ofrecia, no
habiendo demostrado la demandada que hubiera faciltado a la actora esa



informacién suficiente. Ante esa carencia, y a la vista de las clausulas del
contrato, en las que a pesar de indicarse que los importes resultantes pueden
ser pagaderos no sélo por el banco, sino también por el cliente, pero en el que
también se contienen descripciones o formulas financieras para los calculos que,
a pesar de una aparente sencilla redaccién, son de muy dificil comprensién para
personas que no son versadas en materia bancaria, precisando por ello que se
les facilite informacién clara y precisa sobre los riesgos que asumiran al
contratar el producto y los resultados finales que pueden producirse -siquiera,
hipotéticamente-, debe concluirse que la actora contraté hallandose viciado su
consentimiento por error en las condiciones esenciales del contrato, como las
relativas a los pagos a realizar en caso de bajada del interés tomado como
referencia o el coste de cancelacién del contrato.

Cierto es, al menos tedricamente, que los resultados finales eran impredecibles,
por tratarse de hechos futuros, dependientes de la variacidn del tipo de interés
de referencia, pero también lo es que era perfectamente plausible, en el
momento de la contratacién, de concebir algunos supuestos numéricos,
comprensivos de alzadas y bajadas, para que el cliente pudiera forjarse unas
ideas y un conocimiento claro sobre el contenido de los contratos y las
consecuencias que podia depararle el producto, lo que le hubiera permitido
evaluar su verdadera trascendencia y, en fin, prestar un consentimiento exento
de error, maxime cuando la operacidn presenta caracteres que pueden
asociarse equivocadamente a un seguro de cobertura financiera, dado que se
ofrece y se contrata en relacion a la concesién de una pdliza de préstamo. No
basta que se comentara genéricamente al cliente, por parte del director de la
oficina, que podian existir liquidaciones positivas o negativas, sino que era
necesario que se realizaran ejemplos numeéricos para que el Sr. Lazaro pudiera
hacerse una idea de los importes que tedrica e hipotéticamente, siquiera de
forma aproximada, deberia pagar la empresa en caso de bajada del interés, asi
como del posible coste de la cancelacion del producto, célculos que
evidentemente era posible efectuar de manera conjetural y con independencia
de que la entidad bancaria desconociese la evolucion de los tipos de interés.

La informacion deberia haberse proporcionado de forma suficiente y adecuada,
maxime cuando no se entrego por parte del banco ningun folleto explicativo y las
lineas muy generales del producto fueron referidas por el director de la oficina
verbalmente al Sr. y al avalista, Sr. Es mas, teniendo en cuenta
gue se ofrecia el producto a una pequefa o mediana empresa dedicada a la
importacion de herramientas para su venta en Espafia, que no puede
conceptuarse como cliente profesional -al no haberse probado que relna las
condiciones contempladas en el articulo 78 bis de la Ley 24/1988, de 28 de julio,
del Mercado de Valores-, ni tampoco como experta o entendida en materia
financiera -dada la formacion general, a nivel de BUP y COU, de su
administrador, y no habiéndose demostrado que éste sea profesional en materia
bancaria o posea conocimientos sobre la misma por los que merezca ser
considerado experimentado o ducho en la misma -no aportandose siquiera el
test en que se baso el banco para calificarlo como experto y no siendo los
contratos aportados por la demandada mas que significativos de la simple
concertacidn de operaciones bancarias sencillas, mayormente prestamos o
créditos-, ni tampoco que aquellos conocimientos los tuviera la persona que, a
juicio del Sr. asesoraba al administrador -el Sr. ", empleado de
la empresa como maestro industrial-, la informacién en cuestiéon deberia haber



sido dada escrupulosamente, acompanandola de las explicaciones oportunas
para evitar tergiversaciones que redundasen en perjuicio del cliente. Y ello,
sobre todo, cuando este ultimo deposité su confianza en el banco con el que
contrataba desde hacia afios, viniendo la demandada obligada a comportarse
con diligencia y transparencia en interés de su cliente, de acuerdo con el articulo
79 de la Ley antes citada. En este sentido, no pude censurarse al administrador
de la actora que, a pesar de leer el contrato, no lo entendiera, ya que no siendo
un profesional en el sector bancario o sin disponer de conocimientos
especializados en la materia, es imposible encomendar la informacién en la letra
del contrato, sino que incumbe al banco que comercializa el producto explicar
con ejemplos numéricos sus posibles efectos.

Es mas, no deja de ser sorprendente que, si bien el importe nocional coincide
con el del préstamo de 54.000 euros, el contrato de swap venciera con
posterioridad al del préstamo, concretamente un afo después. Se trata,
ciertamente, de un plazo extrafio, que ninguna proporcion guarda con el del
préstamo, por lo que cabria deducir que el contrato se ofrecié con una finalidad
especulativa.

En definitiva, la deficiente informacion suministrada por la demandada a la
actora, determind la existencia de error en esta Ultima a la hora de contratar. A
ello no obsta que el mismo dia en que se firmo el contrato de swap vinculado a
un contrato de préstamo, se suscribiera un tercer contrato, tratandose de otro
préstamo de 7.000 euros, ya que no se ha demostrado a qué iba destinado ese
dinero y, concretamente, que fuera a servir para cubrir las posibles liquidaciones
negativas.

Esa falta de informacion sobre aspectos esenciales del producto ofrecido
provocd una equivocada formacion de su voluntad, ya que la actora emitié su
consentimiento ignorando el verdadero funcionamiento y efectos del producto.
Por ello, acreditada la concurrencia de un vicio del consentimiento que
determina la nulidad de los contratos, de acuerdo con el articulo 1265 del Cédigo
Civil, debe declararse la nulidad del contrato por error en el consentimiento.

Tal declaracién implica, como efecto, que la entidad bancaria ha de devolver los
importes percibidos y que a su favor haya efectuado la actora, o los que la
propia demandada haya cargado a la actora en razén del contrato declarado
nulo, tanto los anteriores a la interposicién de la demanda -que se circunscribian
en aquel momento a dos liquidaciones negativas-, como los posteriores
conforme posibilita el articulo 220.1 de la L.E.C. -que corresponderia a una
tercera liquidacion negativa, de abril de 2012-. Esas cantidades, liquidas,
devengaran los intereses legales desde la fecha de la interpelacién judicial, de
acuerdo con los articulos 1100, 1101 y 1108 del Codigo Civil, y la posterior o
posteriores a la fecha de la interposicién, desde la fecha en se produjo el cargo.

Cuarto.- En materia de costas, al estimarse sustancialmente la demanda, deben
imponerse a la demandada, al amparo del articulo 394.1 de la L.E.C.

Y ello porque aunque no se acoge el devengo de intereses desde el efectivo
pago de las liquidaciones practicadas -como solicitaba la actora-, no varia la
estimacién esencial de la demanda, por cuanto ningun efecto ahfade a la
declaracién de nulidad



Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Estimo sustancialmente la demanda interpuesta por el Procurador Fernando
Moratal Sendra, en nombre y representacion de S.L., contra
BANCO POPULAR ESPANOL, S.A., representado por el Procurador Carlos
Montero Reiter, y en consecuencia declaro la nulidad del contrato de permuta
financiera de tipos de interés suscrito entre las partes en fecha 29/04/08.

Asimismo, declaro la nulidad de las liquidaciones practicadas en ejecucién del
mencionado contrato, condenando a la demandada a devolver a la actora los
importes que se hayan devengado y pagado por las liquidaciones practicadas en
ejecucion del contrato, mas los intereses legales de dichas cantidades, las
liguidas desde la fecha de la interpelacién judicial, y la devengada con
posterioridad a la interposicion de la demanda -o posteriores a esta fecha-,
desde la fecha en se produjo el cargo.

Impongo las costas a la parte demandada.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que no es firme y que
frente a la misma cabe interponer recurso de apelacion, ante este Juzgado, en el
plazo de los veinte dias siguientes al de su notificacién, previa consignacién en
la cuenta de este Juzgado del depdsito previsto legalmente.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion a las actuaciones,
incluyéndose la original en el Libro de sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por la Juez
sustituta que la ha dictado, celebrando audiencia publica, en el dia de su fecha.
Doy fe.
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